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Resumo: Partindo da revisdo das nocdes de lingua e de texto, o autor discute a leitura como processo cogni-
tivo, social e historico, delineando diferentes horizontes ou perfis de compreensio: a) a falta de horizonte; b)
horizonte minimo; c) horizonte maximo; d) horizonte duvidoso; €) horizonte indevido. Dentro do processo de
leitura, analisa-se com detalhe o conceito de inferéncia.
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COMPREENDER EXIGE TRABALHO

Compreender bem um texto exige habilidade e trabalho. Sempre que ouvimos alguém
ou lemos um texto, entendemos algo, mas nem sempre essa compreensao ¢ bem-sucedida.
Compreender ndo ¢ uma agio apenas linguistica ou cognitiva. E muito mais uma forma de
inser¢ao no mundo € um modo de agir sobre o mundo na relagdao com o outro dentro de uma
cultura e uma sociedade. E comum ouvirmos reclamagdes do tipo: “ndo foi bem isso que eu
queria dizer”; “vocé ndo esta me entendendo’; “o autor ndo disse isso”. Contudo, vale a pena
indagar-se o que ¢ que estava sendo dito ou o que € que o autor queria dizer. Existe, pois, ma
e boa compreensdo, ou melhor, mds e boas compreensdes de um mesmo texto, sendo estas

ultimas atividades cognitivas trabalhosas e delicadas.

Sabemos como ¢ importante nos entendermos bem no dia a dia, seja no didlogo com
outras pessoas ou na leitura de textos escritos. Da ma-compreensao podem surgir desaven-
cas e acabarem namoros; podemos perder amigos e dinheiro, sofrer acidentes e até deixar de
conseguir um emprego. Nao parece necessario argumentar em favor da relevancia do estu-
do da compreensao, mas ¢ 1til lembrar aspectos relacionados ao tema. Em primeiro lugar,
sempre que produzimos algum enunciado desejamos que ele seja compreendido, mas nunca
exercemos total controle sobre o entendimento que esse enunciado possa vir a ter. Isto se
deve a propria natureza da linguagem que nao € transparente, nem funciona como fotografia
da realidade. Em segundo lugar, a interpretacdo dos enunciados ¢ sempre fruto de um tra-
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balho e ndo uma simples extragdo de informagdes objetivas. Como o trabalho ¢ conjunto e

ndo unilateral, pois compreender ¢ uma atividade colaborativa que se da na interag@o entre
leitor-texto-autor ou ouvinte-texto-falante, podem ocorrer desencontros. A compreensao ¢
também um exercicio de convivéncia sociocultural.

J& que praticamente todas as nossas agdes diarias mais significativas estdo revestidas
de linguagem, ¢ importante saber algo sobre o seu funcionamento. E esse funcionamento ¢é
tao espontaneo que nao nos damos conta de sua complexidade. Quando falamos ou escre-
vemos ndo temos muita consciéncia das regras usadas ou das decisdes tomadas, pois essas
acoes sdo tao rotineiras que fluem de modo inconsciente. Por outro lado, as atividades sociais
e cognitivas marcadas pela linguagem sdo sempre colaborativas e ndo atos individuais. Por
isso, seguidamente, operam como fontes de mal-entendidos. Pois, como seres produtores de
sentidos, ndo somos tdo lineares e transparentes quanto seria de desejar e a compreensao
humana depende da cooperacdo mutua. Sendo uma atividade de producgdo de sentidos co-
laborativa, a compreensdo nao ¢ um simples ato de identificacdo de informagdes, mas uma
construcdo de sentidos com base em atividades inferenciais. Para se compreender bem um
texto, tem-se que sair dele, pois o texto sempre monitora o seu leitor para além de si proprio
e este ¢ um aspecto notavel quanto a produgdo de sentido.

Tal quadro tedrico traz varias consequéncias, entre elas estdo, por exemplo, as seguin-
tes, no que se refere ao entendimento:

#* de um texto, ndo equivale a entender palavras ou frases;
% das frases ou das palavras, ¢ vé-las em um contexto maior;
* propriamente, significa produzir sentidos e ndo extrair contetidos prontos;
%* de texto, € inferir em uma relagao de varios conhecimentos.
A isso subjazem algumas suposi¢des bastante centrais, como:
* os textos sdo, em gera,l lidos com motivagdes muito diversas;
#* diferentes individuos produzem sentidos diversos com o mesmo texto;
#* um texto ndo tem uma compreensao ideal, definitiva e tinica;
#* mesmo que variadas, as compreensdes de um texto devem ser compativeis.

Para fundamentagdo dessas posi¢des e analise dos processos de compreensao envol-
vidos, devemos levar em conta nogdes basicas, entre elas, as de lingua, texto ¢ inferéncia.
Outras nogdes serdo apresentadas, ao longo do trabalho, mas dessas trés dependera nossa
visdo da atividade de compreensdo. E claro que outros conceitos deveriam ser explorados,

AVAVAY

unesp”

AVA
/\4



tais como: contexto, sujeito, estilo ¢ género textual. Mas alguns limites se impdem ao tema.

Apos a exposigdo desses aspectos tedricos, veremos topicos relativos ao tratamento da com-

preensdo no ensino de Lingua Portuguesa.

2. LINGUA COMO TRABALHO SOCIAL, HISTORICO E
COGNITIVO

O primeiro aspecto importante em uma analise da atividade de compreensao ¢ a nogao
de lingua que se adota. Os manuais escolares € os autores mais estruturalistas concebem
a lingua como cddigo ou sistema de sinais autdonomo, transparente, sem historia e fora da
realidade social dos falantes. Mas a lingua ¢ mais do que um sistema de estruturas fonolo-
gicas, sintaticas e lexicais. A lingua nao ¢ sequer uma estrutura; ela ¢ estruturada simulta-
neamente em varios planos, tais como o fonologico, o sintatico, o semantico € o cognitivo,
que se organizam no processo de enunciagdo. A lingua é um fendmeno cultural, historico,
social e cognitivo que varia ao longo do tempo e de acordo com os falantes: ela se manifesta
no seu funcionamento e ¢ sensivel ao contexto. Nao ¢ um sistema monolitico e transparente,
para “fotografar” a realidade, mas ¢ heterogénea e sempre funciona situadamente na relagao
dialégica, como ensina Bakhtin (1992). Nao pode ser vista e tratada simplesmente como um
codigo. Assim, a produ¢do textual nao € simples atividade de codificacdo e a leitura ndo ¢
um processo de mera decodificagao.

Portanto, sendo a lingua uma atividade constitutiva, tal como dizia Franchi (1992), com
ela podemos construir sentidos. Sendo uma forma cognitiva, com ela podemos expressar nos-
sos sentimentos, crengas, ideias e desejos. Em resumo: mais do que uma forma, a lingua ¢é
uma forma de agdo pela qual podemos agir fazendo coisas. Nao se confunde com gramatica,
ortografia ou léxico. Em consequéncia, a lingua se manifesta nos processos discursivos, no
nivel da enunciacdo, concretizando-se nos usos textuais mais variados. Nao se da na palavra
isolada, nem no enunciado solto. A lingua € um sistema simbolico que pode significar muitas
coisas, mas que nao tem uma semantica imanente pronta, nem plena autonomia significativa.
Assim, quando recebemos uma carta de uma amiga dizendo: “Ontem foi um dia emocionante,
fizemos a maior passeata contra a violéncia em nossa cidade’, o entendimento das expressoes
grifadas s6 ¢ possivel se soubermos a data da carta e onde mora a amiga. Mas ha casos mais
complexos como as ironias em que temos de entender praticamente o oposto, por exemplo,
quando a mae que olha o filho todo sujo e diz: “Que bonito, meu filho!”

Nessa perspectiva, a lingua € mais que um simples instrumento de comunicagao; mais
do que um codigo ou uma estrutura. Como atividade, ela ¢ indeterminada sob o ponto de
vista semantico e sintatico. Por isso, as significacdes e os sentidos textuais e discursivos nao
podem estar aprisionados no interior dos textos pelas estruturas linguisticas nem podem ser
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confundidos com contetidos informacionais. A lingua é semanticamente opaca e os textos

podem produzir mais de um sentido. A lingua permite a pluralidade de significagdes e as
pessoas podem entender o que nao foi pretendido pelo falante ou o autor do texto. Certamen-
te, muitas dessas questdes se devem a construgdes que permitem ambiguidades sintaticas
como “o burro do vizinho” (o vizinho tem um burro ou ele é burro?); ambiguidades seman-
ticas (muitas piadas baseiam-se nesse aspecto) e assim por diante.

Com esta concepcao de lingua ¢ facil notar que o texto pode tornar-se uma “armadi-
lha” e que nem tudo o que queremos dizer esta inscrito nele objetivamente. Também ndo ¢
possivel dizer tudo, ja que para isso teriamos de produzir grande quantidade de linguagem e
os textos ndo terminariam nunca. Por economia, o autor de um texto sempre vai ter que dei-
xar muita coisa por conta do leitor ou ouvinte. Um texto bem-sucedido ¢ aquele que conse-
gue dizer o suficiente para ser bem-entendido, supondo apenas aquilo que € possivel esperar
como sabido pelo ouvinte ou leitor. Se o autor ou falante de um texto diz uma parte e supoe
outra parte como de responsabilidade do leitor ou ouvinte, entdo a atividade de producgdo de
sentidos (ou de compreensdo de texto) é sempre uma atividade de coautoria. Em suma, os
sentidos sdo parcialmente produzidos pelo texto e, parcialmente, completados pelo leitor.
Nesta maneira de ver o funcionamento da lingua, ndo ¢ justificavel buscar todos os sentidos
do texto no texto, como se eles estivessem ali postos de modo objetivo.

3. TEXTO COMO EVENTO COMUNICATIVO

Ao lado da nog¢do de lingua, € necessario ter uma nogao de texto ¢ de funcionamento
do texto. A escola trata o texto como um produto acabado, funcionando como um container,
onde se “entra” para pegar coisas. Porém, o texto ndo ¢ um puro produto, nem um simples
artefato pronto; ele ¢ um processo e pode ser visto como um evento comunicativo sempre
emergente. Assim, ndo sendo produto acabado e objetivo, nem depdsito de informacgdes, mas
um evento ou um ato enunciativo, o texto acha-se em permanente elaboracao ao longo de
sua historia e das diversas recepg¢des pelos diversos leitores. O texto deve preencher alguns
requisitos para sua formulagdo, mas estes ndo sdo condi¢cdes necessarias nem suficientes. A
textualidade se da como um sistema equilibrado de relagdes entre forma e conteido e nao
como a observancia de uma gramatica ou conjunto de regras de boa-formacao.

O texto ¢ uma proposta de sentido e se acha aberto a varias alternativas de compreen-
sdo. Mas todo cuidado aqui ¢ pouco, pois o texto ndo ¢ uma caixinha de surpresas ou algum
tipo de caixa preta. Se assim fosse, ninguém se entenderia e viveriamos em eterna confusao.
Ha, pois, limites para a compreensao textual. E esses limites sdo dados por alguns principios
de compreensdo como veremos adiante. Nessa visao, a coeréncia de um texto ¢ uma pers-
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pectiva interpretativa do leitor e ndo se acha inscrita de forma completa e univoca no texto.

Um texto pode ter coeréncias diversas e, ao carecer de evidéncias, o leitor constroi a sua.
Nem sempre ¢ feliz nessa atividade e ndo raro falseia informagdes. Aqui, os conhecimentos
individuais sao muito importantes e at€¢ mesmo decisivos, ndo sé como base para percepgao
do que esta sendo dito, mas para montar um sentido simplesmente.

A sugestdo ¢ que se tome o texto como um evento comunicativo em que convergem
acoOes linguisticas, sociais e cognitivas, tal como proposto por Beaugrande (1997, p. 10).
Portanto, se a lingua ¢ atividade interativa e ndo apenas forma, e o texto ¢ um evento comu-
nicativo e ndo apenas um artefato ou produto, a aten¢ao e a analise dos processos de compre-
ensdo recaem nas atividades, nas habilidades e nos modos de producao de sentido, bem como
na organizacao e conducdo das informagdes. Como o texto ¢ um evento que se d4 na relagao
interativa e na sua situacionalidade, sua fun¢do central ndo sera a informativa. Os efeitos de
sentido sdao produzidos pelos leitores ou ouvintes na relagdo com os textos, de modo que as
compreensoes dai decorrentes sdao fruto do trabalho conjunto entre produtores e receptores
em situagdes reais de uso da lingua. O sentido ndo estd no leitor, nem no texto, nem no
autor, mas ele se da como um efeito das relagdes entre eles ¢ das atividades desenvolvidas.
Neste caso, ele apresenta um alto grau de instabilidade e indeterminacdo por ser um sistema
complexo e com muitas relagdes que se completam na atividade enunciativa. Assim, pode-se
dizer que textos sio sistemas instaveis e sua estabilidade é sempre um estado transitorio
de adaptacio a um determinado objetivo e contexto.

Escrever ndo ¢ comunicar ou transmitir para o papel algo que estd na mente ou no
mundo. Pois, se a lingua ndo ¢ um sistema de representagdo ou espelhamento da realidade
ou de ideias, a escrita ¢ uma invengao permanente do mundo e a leitura ¢ uma reinvengao.
Seguramente, essas atividades ndo sdo aleatorias nem voluntariosas, mas regradas pelas vi-
véncias, pelo controle social e pela cultura. A escrita ¢ a fala sdo atividades situadas e a
situacdo ou o contexto (cognitivo, social, cultural, historico) em que sdo produzidas € parte
integral do ato de escrever ou falar. Um texto ¢ produzido sob certas condi¢des, por um au-
tor com certos conhecimentos e determinados objetivos e intengdes. Em outro contexto de
recepcao, aquele texto assim produzido pode ter outras condi¢des de recepcao. Ler a carta
de Pero Vaz de Caminha, hoje, ndo ¢ o mesmo que ha quatro ou cinco séculos. Os textos
tém historia, sdo historicos. Em geral, o autor tem em mente certo publico, mas nao elimina
outros. Isso repercute diretamente sobre a forma de organizagdo dos materiais linguisticos
e as condigdes de processamento. Dai também a dificuldade de se dizer o que ¢ uma leitura
objetiva, se ¢ que isso faz algum sentido.

Os textos sempre se realizam em algum género textual particular, seja uma noticia de
jornal, uma piada, uma reportagem, um poema, uma carta pessoal, uma conversagao espon-
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tanea, uma conferéncia, um artigo cientifico, uma receita culindria ou qualquer outro. E cada

género tem maneiras especiais de ser entendido, ndo se podendo ler uma receita culinaria
como se 1é uma piada, um artigo cientifico ou um poema. O género textual ¢ um indicador
importante, pois a produgdo e o trato de um artigo cientifico sao diversos dos implicados em
uma tirinha de jornal ou um hordscopo. Os géneros ndo sao simples formas textuais, mas
“formas de acdo social”, como diz Miller (1994), e eles sdo orientadores da compreensao,
como propde Bakhtin (1992).

4. NOCAO DE INFERENCIA

A terceira nogdo central em uma teoria da compreensdo ¢ a de inferéncia. Quanto a
isso, podemos dizer que todas as teorias de compreensao se situam em um destes dois para-
digmas: (1) compreender é decodificar ou (2) compreender é inferir. De um lado, temos as
teorias da compreensao como decodificacio, baseadas na nog¢ao de lingua como codigo e,
de outro lado, aquelas baseadas na nogao de lingua como atividade, tomando a compreensao
como atividade inferencial. E esta segunda posicdo que observamos aqui.

As teorias fundadas no paradigma da decodificagdo sustentam a posi¢cdo de que a
lingua ¢ um sistema de representacao de ideias e o texto € um repositorio de informacdes.
Nelas, compreender nao passaria de uma tarefa de identificar e extrair informacdes textuais.
No caso, compreender o texto ¢ apenas decodificar informacdes inscritas objetivamente. J&
as teorias que postulam a ideia de que compreender se funda em atividades cooperativas ¢
inferenciais, tomam o trabalho de compreensdo como construtivo, criativo e sociointerativo.
Assim, o sentido ndo estd nem no texto, nem no leitor, nem no autor, e sim em uma complexa
relacdo interativa entre os trés e surge como efeito de uma negociagao.

A contribuicao essencial das inferéncias na compreensao de textos € a de funcionarem
como provedoras de contexto integrador para informacdes e estabelecimento de continuida-
de do proprio texto, dando-lhe coeréncia. As inferéncias atuam como hipdteses coesivas para
o leitor processar o texto, ou seja, como estratégias ou regras embutidas no processo. Nao se
pode, pois, definir e medir a compreensao pela quantidade de texto reconstruido pelo leitor,
pois ler compreensivamente ndo ¢ apenas reproduzir informagdes textuais, nem parafrasear.
Isto seria 0 mesmo que supor que compreender um texto seria traduzi-lo em outro equiva-
lente, de modo univoco.

Na compreensao influenciam condi¢des textuais, pragmaticas, cognitivas, interesses e
fatores como conhecimentos do leitor, género e forma de textualizagdo. Por isso, a compre-
ensdo de texto € uma questao complexa que envolve ndo apenas fenomenos linguisticos, mas
também antropoldgicos, psicologicos e factuais. As inferéncias lidam com as relagdes entre
esses conhecimentos € muitos outros aspectos. Por exemplo, a simples interpretacdo de um
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pronome do texto (todos os casos de anaforas) sdo atividades inferenciais. Para detalhes, ve-
jam-se os estudos de Kleiman (1989, 1988), Marcuschi (1999) e Koch (2002), sobre o assunto.

Uma sugestdao muito comum para definir inferéncia ¢ a de Rickheit e Strohner (1993,
p. 8): “Uma inferéncia é a geracdo de informagdo semantica nova a partir de informacao
semantica velha num dado contexto.” Na realidade, as inferéncias na compreensao de texto
sd0 processos cognitivos nos quais os falantes ou ouvintes, partindo da informagao textual e
considerando o respectivo contexto, constroem uma nova representacao semantica. Para tan-
to, sera necessario ter clareza ndo apenas em relagdo ao que se deve entender por informacdo,
mas também o que vem a ser contexto. Diante do exposto, pode-se dizer que as inferéncias
introduzem informagdes por vezes mais salientes que as do proprio texto.

Muitas vezes, particularmente na fala, as inferéncias sao estabelecidas, como observa
Gumperz (1982), a partir de pistas tais como a prosddia (entoagdo, volume e qualidade da
voz, pausa, velocidade e ritmo da fala), escolhas 1éxicas, distribui¢@o sintatica, estilo, mimica,
gestos, postura corporal e assim por diante. O certo é que as inferéncias sdo produzidas com
o aporte de elementos sociossemanticos, cognitivos situacionais, historicos, linguisticos, de
varios tipos que operam integradamente. Compreender é, essencialmente, uma atividade de
relacionar conhecimentos, experiéncias e agoes em um movimento interativo e negociado.

A atividade inferencial, quando vista na sua complexidade, ndo pode ser tida como um
mecanismo espontaneo e natural. O que pode ocorrer ¢ que, em dado momento, uma deter-
minada estratégia serd mais eficaz do que outra para uma dada operagao inferencial. Veja-se
o caso do aviso como um género textual bastante comum. Suponhamos que, na porta de um
dado estabelecimento comercial, esteja escrito: “Aberto aos domingos”. Com isso eu posso
entender, por exemplo:

% (a) Este estabelecimento so abre aos domingos.
* (b) Este estabelecimento abre também aos domingos.
% (c) Este estabelecimento abre todos os dias da semana.
Qual dessas interpretagcdes ¢ a mais provavel como pretendida? Seguramente, todos
diriam que a inten¢do do autor desse aviso foi dizer que o estabelecimento abre todos os dias,
inclusive aos domingos. Assim, parece que (c) seria a interpretacao preferencial e implicaria

(b). Mas (a) também ndo estaria errada, s6 que nao seria usual, porque o normal € abrir du-
rante os dias nao feriados.

Imaginemos outro aviso, também comum em portas de fabricas: “Ndo ha vagas”. O
que se deve entender com isso?
% (a) Todas as vagas desta empresa estdo ocupadas.
% (b) Esta empresa ndo emprega ninguém.

% (c) Nesta empresa ndo se trabalha.
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Imagino que a alternativa (a) seja a mais usual, pois a empresa deve ter empregados em
numero suficiente e, portanto, ali se trabalha, o que invalida (b) e (c). Por fim, na relacdo com
avisos, deve-se ter claro que as expressoes tém menos fungio referencial do que uma intengao

performativa, isto ¢, eles pretendem incitar a uma agao futura. Assim, ao lermos na frente de
um prédio uma tabuleta que diz “Saida de veiculos”, ndo se trata de uma simples informagao
que dali saem veiculos, mas sim de que ali ha perigo e deve-se ter cuidado ao passar.

Quanto as inferéncias, eu identificava (MARCUSCHI, 1989) uma série delas, tal como
se pode observar no quadro geral abaixo. O curioso ¢ que embora haja varios tipos de infe-
réncias, no nosso dia a dia procedemos mais por raciocinios praticos do que por raciocinios
logicos. Esse aspecto de nossa atuagdo discursiva ¢ importante porque mostra que, em geral,
somos seres praticos. Nossa vivéncia €, sobretudo, institucional e convencionalizada e ndo
se funda em relagdes estritamente logicas. E assim que lidamos com a maioria dos avisos no
dia a dia e nunca nos irritamos com sua obviedade. Ninguém acha estranho ler “banheiros”,
“saida”, “escada”, “extintor de incéndio”, porque aquilo ndo ¢ uma etiqueta para designar
referencialmente coisas do mundo e sim um indicador para possiveis agdes.

Quadro Greral de Inferéncias

dedutivas

indutivas
logicas abdutivas

condicionais

De base / sintaticas
textual \
o associativas
semant|cas< generalizadoras
correferenciais
intencionais
- conversacionais
pragmaticas é avaliativas
A De base experienciais
INFERENCIAS contextual

esquematicas
cognitivas< analogicas
composicionais

falseadoras
Sem base textual
extrapoladoras
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5. COMPREENSAO COMO PROCESSO

Uma das ideias centrais neste contexto teérico € a concepg¢ao da compreensio como
processo. Quanto a isso, identificamos pelo menos quatro aspectos na operacionalizagdo
desse processo:

¥* 1. Processo estratégico: esta nogdo sugere que a compreensao nao ¢ uma ativi-
dade com regras formais e logicas que dao resultados automaticos. Os processos
estratégicos permitem supor que as atividades estdo voltadas para uma acgao co-
municativa otimizada, com escolha das alternativas mais produtivas. E por isso
que as inferéncias mais comuns ndo sao as logicas e sim as pragmaticas, seman-
ticas ou cognitivas de uma maneira geral.

#* 2. Processo flexivel: esta ideia afirma que ndo ha uma orientagdo unica, poden-
do a compreensdo dar-se tanto num movimento global (top-down), como local
(bottom-up), a depender das necessidades dos interactantes e do contexto discur-
sivo. A compreensao pode se dar em um ir e vir em movimentos do todo para as
partes e vice-versa.

#* 3. Processo interativo: ponto-chave aqui ¢ o fato de que a compreensdo, em
especial nas atividades interativas realizadas na relacao face a face (textos orais
em geral), ¢ negociada, ou seja, € co-construida e ndo unilateral: uma negociacao
com as propostas textuais e com o interlocutor. Todavia, isso ocorre também no
caso da leitura de textos escritos, ja que eles sdo sempre interativos € possuem
marcas com essas orientacoes. Os déiticos discursivos, por exemplo, sdo sempre
monitoragdes cognitivas interpessoais.

#* 4. Processo inferencial: esta no¢ao diz respeito ao modo da producao de senti-
do que ndo se da pela identificacdo e extragdo de informacgdes codificadas, mas
como atividade em que conhecimentos de diversas procedéncias entram em agao
por formas de raciocinio variadas, tal como listado acima.

Concebendo a compreensdao como processo, fica evidente que ela ndo ¢ uma ativida-
de de célculo com regras precisas ou exatas. Contudo, se compreender nio é uma atividade
de precisao, isto também nao quer dizer que seja uma atividade imprecisa e de pura adivi-
nhac¢do. Ela ¢ uma atividade de selecdo, reordenacdo e reconstrugdo, em que certa margem
de criatividade é permitida. De resto, a compreensdo ¢ uma atividade dialogica que se da na
relacdo com o outro.

Pode-se admitir, entdo, que leitura e compreensao de texto ndo ¢ uma atividade de vale
tudo. Um texto permite muitas leituras, mas ndo infinitas. Nao podemos dizer quantas sido
as compreensoes possiveis de um determinado texto, mas podemos dizer que algumas
delas nao sao possiveis. Portanto, pode haver leituras erradas, incorretas, impossiveis € ndo
autorizadas pelo texto, como tao bem explicou Possenti (1990; 1991).
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Na tentativa de melhor visualizar a questo, sigo sugestao de Dascal (1981), imaginan-

do o texto como uma cebola. As camadas internas (as cascas centrais) seriam as informagoes
objetivas: uma espécie de nlicleo informacional que qualquer um teria de admitir sem mudar
o conteudo (por exemplo, dados factuais, nomes, lugares etc.). Em seguida, vem uma cama-
da (as cascas intermediarias) que € passivel de receber interpretacdes diversas, mas validas;
este € o terreno das inferéncias (em geral, ali estdo as implicaturas, as intengdes, terreno dos
subentendidos e das suposicdes). A camada seguinte (as cascas mais longe do nticleo) ¢ mais
complexa e esta sujeita a muitos equivocos, ja que pertence ao dominio de nossas crengas e
valores pessoais. Por fim, existe uma camada (as ultimas cascas) que ¢ a mais vulneravel e
sobre ela podemos discutir, pois ela estd no dominio das extrapolagées. Traduzindo a ima-
gem da cebola em um diagrama, poderiamos usar a figura abaixo:

Horizontes de Compreensio Textual - Texto Qriginal

Falseamentos

Extrapolagdes

Inferéncias possiveis

Parafrases

Copia
falta de H.

Horizonte minimo

Horizonte maximo

Horizonte problematico

Horizonte indevido
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O Texto Original é aquele que recebemos para leitura. Certamente, podemos ler esse

texto de varias maneiras. Essas diferentes maneiras sao horizontes ou perspectivas diversas.

Tentemos uma breve explicagao:

»*

1. Falta de horizonte — uma leitura nesta perspectiva apenas repete ou copia
0 que esta dito no texto. Permanecer nesse nivel de leitura é agir como se
o texto soO tivesse informacgdes objetivas inscritas de modo transparente. A
atividade do leitor se reduziria a uma mera atividade de repeticdo. Repetir
um texto nem sempre ¢ garantia de que se compreendeu efetivamente, pois

sabemos que decorar um texto ndo garante compreensao.

2. Horizonte minimo — teremos o que aqui se chama de leitura parafrastica,
ou seja, uma espécie de repeticdo com outras palavras em que podemos dei-
xar algo de lado, selecionar o que dizer e escolher o Iéxico que nos interessa.
Certamente, vamos colocar alguns elementos novos, mas nossa interferéncia
serd minima, e a leitura fica ainda em uma atividade de identificagdo de in-

formagdes objetivas que podem ser ditas com outras palavras.

3. Horizonte maximo — perspectiva que considera as atividades inferenciais
no processo de compreensao, isto €, as atividades de geracdo de sentidos pela
reunido de varias informagdes do proprio texto, ou pela introducdo de infor-
magdes e conhecimentos pessoais ou outros nido contidos no texto. E uma
leitura que inclui as entrelinhas; ndo se limita a parafrase, nem fica reduzida

a repeticao.

4. Horizonte problematico — embora este horizonte nao seja em principio
descartavel como inadequado, ele vai muito além das informagdes do pro-
prio texto e se situa no limite da interpretabilidade. Trata-se do ambito da
extrapolagdo. Sao leituras de carater pessoal, em que ha investimento de co-
nhecimentos pessoais muito grande. Na escola, essa esfera ¢ tida como a da

“opinido pessoal” e ali se instala quase que um vale-tudo.

5. Horizonte indevido - ¢ a area da leitura errada. Por exemplo, suponha-

mos este texto, saido no Didrio de Pernambuco:

Todas as musicas tocadas e cantadas no carnaval pernambucano de 1996
ficaram entre o frevo e o maracatu numa demonstragao inequivoca da su-

premacia da cultura local.
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Se, com base nesse texto, alguém dissesse que, entre as musicas tocadas no carnaval

pernambucano, estavam o chorinho e a axé music, ele estaria contestando o texto, mas nao
compreendendo ou interpretando, porque o texto ndo permitia aquela leitura. Contudo, se
alguém tivesse lido esse texto em uma se¢do de variedades da revista Veja, poderia achar
que se tratasse de uma ironia. Neste caso, baseado em suposi¢des varias, ele poderia inferir
que o autor quis dar a entender de maneira irénica que, em Pernambuco, nao ha sé frevo e

maracatu no carnaval, ficando em um horizonte problematico.

Com esta ultima observagao, entramos em um terreno delicado e limitrofe, que € o de
perceber as intengées no texto. E dificil desenvolver uma teoria consistente e clara para essa
finalidade. Existem varias delas, por exemplo, a teoria das maximas conversacionais de H. P.
Grice (1975), que explica como se dao as implicaturas (inferéncias de natureza pragmatica),
de que ndo trataremos aqui. Essas teorias defendem que € possivel, com uma frase ou um
texto, dar a entender o contrario daquilo que ¢ expresso pelo suposto “sentido literal”. Mas
ai entramos em uma questdo bastante complexa, ou seja: existe ou ndo o sentido literal?
Embora relevante para o trabalho com a compreensao, essa questdo sai de nosso campo.
Para observagdes interessantes sobre o assunto, remeto ao estudo de Possenti (2002), para
quem o sentido literal existe, porém, de uma maneira geral, as palavras ndo funcionam “/i-

teralmente”.

6. TIPOLOGIA DAS PERGUNTAS DE COMPREENSAO
NOS LIVROS DIDATICOS

Ao fazer a andlise dos exercicios de compreensdo nos livros didéticos, desenvolvi uma
tipologia de perguntas que encontramos nas se¢oes dedicadas a compreensao textual (MAR-
CUSCHLI, 1999). Essa tipologia deveria, hoje, sofrer alguma mudanga, porém, em principio,
ainda continua valida. Certamente, essa tipologia ndo ¢ a Gnica nem a mais correta, mas
serve para indicar alguns aspectos centrais da pratica escolar quanto ao fendmeno da com-
preensao.

Os tipos de perguntas encontrados nos exercicios de compreensao dos livros de Lingua
Portuguesa analisados foram identificados de acordo com as estratégias que utilizavam. Os
nomes dados podem ser outros. Eles servem de guia para indicar a agdo basica pretendida

em cada categoria.
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TIPOLOGIA DAS PERGUNTAS DE COMPREENSAO EM
LIVROS DIDATICOS DE LINGUA PORTUGUESA NOS ANOS 1980-90

: TIPOS DE PERGUNTAS :

i Sao P nao muito frequentes e de perspicacia minima,

¢ sendo ja autorrespondidas pela propria formulago.

i Assemelham-se as indagagdes do tipo: “Qual a cor do
i cavalo branco de Napoledo?”

1. A cor do cavalo
 branco de Napoledo

+ Copie a fala do trabalhador.

i« Retire do texto a frase que...

i « Copie a frase corrigindo-a de acordo com o texto.
i« Transcreva o trecho que fala sobre...

i » Complete de acordo com o texto.

Séo as P que sugerem atividades mecanicas de

¢ transcrigao de frases ou palavras. Verbos frequentes
aqui séo: copie, retire, aponte, indique, transcreva,
complete, assinale, identifique etc.

i SaoasP que indagam sobre conteudos objetivamente
¢ inscritos no texto (o qué, quem, quando, como,

i onde...) numa atividade de pura decodificagéo. A

i resposta acha-se centrada s6 no texto.

3. Objetivas

EXEMPLOS

* Ligue:

Lilian  « N&o preciso falar sobre o que

i aconteceu.

Mamée < Mamde, desculpe, eu menti para vocé.

£+ Quem comprou a meia azul?

i« 0 que ela faz todos os dias?

i « De que tipo de musica Bruno mais gosta?
i « Assinale com um x a resposta certa.

i Estas P s&0 as mais complexas, pois exigem
i conhecimentos textuais e outros, sejam eles pessoais,
i contextuais, enciclopédicos, bem como regras

: 4. Inferenciais
: inferenciais e analise critica para busca de respostas.

i S0 as P que levam em conta o texto como um todo
i e aspectos extratextuais, envolvendo processos
i inferenciais complexos.

5. Globais

{ Estas P em geral tém a ver com o texto de maneira
o i apenas superficial, sendo que a R fica por conta do

6. Subjetivas i aluno e ndo hé como testa-la em sua validade. A

: ¢ justificativa tem um carater apenas externo.

Sé&o as P que indagam sobre questdes que admitem

i qualquer resposta nao havendo possibilidade de se

i equivocar. A ligagdo com o texto é apenas um pretexto
i sem base alguma para a resposta. Distinguem-se das
i subjetivas por n&o exigirem nenhum tipo de justificativa
i ou relaggo textual.

i« D& um exemplo de pleonasmo vicioso (N&o havia
i pleonasmo no texto e isso néo fora explicado na ligéo)

i Estas P exigem conhecimentos externos ao texto e s6
i podem ser respondidas com base em conhecimentos

enciclopédicos. Sdo questdes antipodas as de cdpia e as
i objetivas.

* P cujas respostas dependem do estabelecimento de
relagdes entre informagdes disponiveis no texto ou de
relagdes estabelecidas entre informages presentes no
i texto e a experiéncia cultural das pessoas, por exemplo.

¢+ Qual a moral dessa histéria?

i+ Que outro titulo vocé daria?

i « Levando-se em conta o sentido global do texto,
¢ pode concluir que...

i * Qual a sua opinio sobre...? Justifique.

i« O que vocé acha do...? Justifique.

i « Do seu ponto de vista, a atitude do menino diante
i da velha senhora foi correta?

i » De que passagem do texto vocé mais gostou?

i » Sevocé pudesse fazer uma cirurgia para modificar
i o funcionamento de seu corpo, que érgdo vocé

i operaria? Justifique sua resposta.

i + Vocé concorda com o autor?

+ Caxambu fica onde? (O texto néo falava de

i Caxambu)

i S&o as P que indagam sobre questdes formais,

i geralmente da estrutura do texto ou do Iéxico, bem
como de partes textuais. Aqui se situam as P que levam
0 aluno a copiar vocabulos e depois identificar qual o

¢ significado que mais se adapta ao texto.

i » Quantos paragrafos tem o texto?

i + Qual o titulo do texto?

i » Quantos versos tem o poema?

i » Numere os paragrafos do texto.

i+ V& ao dicionério e copie os significados da palavra...
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Seguramente, os anos 2000 apresentam mudangas substantivas nesse quadro, pois ja ha

uma consciéncia maior em relagdo ao problema. Um exercicio interessante para quem deseja
fazer uma analise mais aprofundada da questao aqui levantada seria a analise comparativa en-
tre os manuais de ensino de lingua referentes ao periodo anterior ao surgimento dos PCN e os
manuais que ja foram produzidos com uma nova mentalidade a respeito do ensino de lingua.

Em trabalho sobre compreensao nos livros didaticos (MARCUSCHI, 2003), dediquei-
-me de maneira especial a ver como se trabalhava o vocabuldrio no contexto dos exercicios
de compreensdo. Em uma analise ndo muito extensa, constatei que mais da metade dos exer-
cicios com o vocabulario se situa no trabalho com a sinonimia. Outra parte trabalha questdes
de linguagem figurada, cabendo ainda um bom percentual de exercicios com a forma (gé-
nero, niimero, grau, derivagdo, neologia etc.). Pude notar que ¢ comum aparecer uma visao
descontextualizada do 1éxico. Dai o acimulo de comandos do tipo:

#* Explique o sentido da palavra grifada.

#* Escreva outras palavras que signifiquem o mesmo que [...].
#* Qual o significado da palavra [...].
»*

Sublinhe as palavras que vocé desconhece e procure seus significados no
dicionario, indicando qual deles ¢ o mais apropriado.

*

Substitua as palavras grifadas por um sinénimo e se vocé desconhece va ao
dicionario.

Reescreva as frases com um sindnimo para as palavras sublinhadas.
Ligue as palavras da lista a esquerda com sua equivalente na lista a direita.

Relacione de duas em duas as palavras que dizem o contrario.

* O k¥

No texto, vocé encontra algumas palavras grifadas que sdo girias: substitua-
-as pelo equivalente em linguagem culta.

#* Identifique as expressdes idiomaticas e dé o seu sentido.

Esse tipo de atividade e tratamento do vocabulario nos d4 uma ideia bastante clara da
nocao de lingua que os autores tém e da fungdo meramente representacional dos vocabulos
da lingua. Até parece que, sabendo o léxico, entende-se o texto. No entanto, ¢ necessario ter
claro que o conhecimento do léxico de uma lingua é apenas uma condicio necessaria,
mas nao suficiente para a compreensao de um texto.
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