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Intencionalidade e Consciéncia

No tema anterior indicamos algumas das principais tendéncias contemporaneas para a ela-
bora¢do de modelos mecinicos da mente. Umas das dificuldades enfrentadas por essa agenda
de pesquisa, a qual pressupde que “compreender ¢é fazer”, diz respeito a tentativa de explicitar
nesses modelos duas caracteristicas inegaveis da mente, a saber, a Intencionalidade e a Consci-
éncia. No presente Tema vamos analisar as concepgdes concernentes a estas duas caracteristicas
a partir de trés problemas centrais: (i) O que ¢ a Intencionalidade? (ii) Quais sdo os principais
componentes dos estados, atos e eventos intencionais? (iii) A Intencionalidade é uma caracte-

ristica da consciéncia? Estes trés problemas direcionardo nosso estudo neste tema.
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Tépico 4.1 Intencionalidade origindria e intencionalidade derivada

Ha varias controvérsias na Filosofia da Mente em torno da possibilidade de haver uma in-
tencionalidade origindria ou intrinseca. Por intencionalidade originaria se entende uma Inten-
cionalidade (com “I” maidscula) capaz de conferir intencionalidade (a capacidade de represen-
tar) a outras representacoes, mas que tira, por assim dizer, de seu préprio fundo a capacidade
de representar. As representagdes mentais (crengas, desejos, intengdes, lembrangas, etc.) teriam
essa capacidade de representar por si s6, enquanto outras representacdes, em geral representa-
¢oes fisicas e publicas, derivam a capacidade de representar dessa Intencionalidade intrinseca

ou origindria da mente.

Se, de um lado, alguns eventos mentais nio parecem, prima facie, intencionais (como as
dores e outras experiéncias sensoriais), por outro lado enfrentamos agora um problema dia-
metralmente oposto: coisas que ndo sio mentais exemplificam a propriedade de serem acerca
de algo e, assim, sdo intencionais. Exemplos de tais coisas sdo: palavras e frases, graficos, par-
tituras, retratos, fotografias, desenhos, mapas, dentre muitos outros. Assim, o nome “Dilma
Rousseft” refere-se a Dilma Rousseff, a palavra “cadeira” refere-se as cadeiras, a curva de um
grafico impresso no jornal pode representar o aumento da inteng¢do de voto em um determi-
nado candidato a governador; e uma fotografia em preto e branco de minha casa é acerca de
minha casa. Como isso é possivel? Como coisas fisicas podem e langar fora de si” em diregao

a outros objetos?

A resposta mais 6bvia é que a intencionalidade dessas representacdes fisicas é derivada da
intencionalidade origindria ou intrinseca da mente que as concebeu ou construiu. A fotografia
de minha casa é uma representagio fisica e piblica, mas o que existe realmente ¢ um pedaco
de papel e tinta distribuida em pontos pretos na superficie branca do papel. Minha casa nio
estd realmente na fotografia em branco e preto, mas ela estd representada nela para quem olha

e tem recursos conceituais suficientes para identificar uma casa.

As representacoes fisicas e publicas pressupdem capacidades representacionais de agentes
cognitivos e seus estados, atos e eventos mentais. Dizer desses estados, atos e eventos mentais
que eles sdo intrinsecamente intencionais pode ser uma maneira de evitar uma regressao infini-
ta (a capacidade de representar de certas representagdes nio pode depender sempre da capaci-

dade de representar de outras representagdes). Um problema conhecido como “o problema de
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Brentano”, deve ser mencionado aqui. Ele pode ser assim formulado: Como um sistema fisico,
um organismo, digamos um cérebro ou sistema nervoso completo, pode produzir e manter
estados que sdo acerca de outras coisas? De onde vem a capacidade dos estados mentais de
representar, de ser acerca de algo? Uma resposta possivel seria que essa capacidade resulta, em

ultima instancia, da atividade eletroquimica do cérebro.

Os fisicalistas propéem uma explicagdo “de baixo para cima’, dos neurénios para os estados
mentais intencionais. Porém, nada do que acontece no cérebro pode ser descrito como sendo acerca

de algo. O cérebro é um produto da evolugio e o que acontece nele sao eventos e fatos brutos.

A idéia de que existe uma intencionalidade intrinseca foi fortemente criticada por Hilary
Putnam (1981) que assemelha essa maneira de ver a uma versdo da concep¢io mdégica da
linguagem. N6s vemos regularmente no cinema madgicos recitando férmulas, usualmente em
linguas mortas, e a pronuncia, o som produzido, tem poderes causais, desencadeia processos
que desafiam as leis da fisica. As palavras que usamos s@o compostas de sons e marcas graficas
que tém propriedades intrinsecas. Posso escrever a palavra “Lua” num quadro com um pedago
de giz; a soma de todas as moléculas de giz tem, de fato, uma certa massa, e outras proprieda-
des que os fisicos e quimicos poderiam descrever. No entanto, nenhuma dessas propriedades
determina as condi¢des normativas de aplicag¢io do termo “Lua” (seu sentido) e o fato de essa

palavra ter o satélite da Terra como referente.

A relag¢io entre um nome (uma representagao pt’lblica) e o que ele designa é contingente,
convencional, a posteriori, e nao depende em nada das propriedades intrinsecas de uma inscri-
¢do concreta sonora ou grafica do nome em questio. Por que seria diferente com as representa-
¢oes mentais? Como Donald Davidson (2001) observa, a palavra “serpente” passou a ser usada
para referir a serpentes porque ela foi usada em contextos onde serpentes estavam presentes.
Portanto, o que confere um significado ou a capacidade de representar a uma representagio
fisica e publica sdo relagdes causais com elementos no ambiente e o fato dessas representagdes
serem usadas regularmente e de forma padronizada por agentes cognitivos. A tese dos exter-
nistas, como Putnam e Davidson, é que o mesmo vale para as representagcdes mentais privadas

e subjetivas.
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Muitos de nossos pensamentos envolvem relagces causais diretas ou indiretas com objetos
ou substancias no ambiente. Os filésofos chamam esses pensamentos de “pensamentos de re”
(do latim, significando “da coisa”). Eles envolvem o préprio objeto e ndo uma representagdo
dele. Posso querer um barco especifico que eu vi recentemente na marina da minha cidade, ou
posso querer um barco que ainda nfo existe, aquele que eu gostaria de construir um dia. No
segundo caso, meu desejo tem um cardter geral: algo, um certo barco que ainda néo existe, é
qualquer X que poderia satistazer meu desejo. No primeiro caso, a situagio ¢ totalmente dife-
rente: o barco existe, eu o vi, € esse que eu quero, ndo qualquer um que satisfaz certas condigdes.
O que temos aqui é a motivagdo para a disting@o tradicional entre atitudes de re e atitudes de
dicto (do latim, significando “da palavra”— ou frase ou conceito). Uma crenca ou desejo de dic-
to é geral e tem conteddo conceitual, enquanto uma crenga ou desejo de re envolve o préprio
objeto da crenga ou do desejo. O desejo amoroso é do tipo de re: qualquer pessoa apaixonada
ficaria muito decepcionada ao descobrir que, numa certa noite, estd namorando nio a pessoa
amada, mas um clone ou uma sésia! A identidade do estado mental neste caso depende da

identidade do objeto.

Vamos imaginar que estou visitando um museu com um amigo e diante da tela de uma
grande mestre holandés, bem ao lado do amigo que estd olhando a mesma tela, eu digo: “Im-
pressionante!” Meu amigo sabe imediatamente qual é o objeto intencional, o foco da minha
emocdo. O conteddo representacional do meu estado mental, nesta situagio, envolve uma
relacdo direta com o objeto, e ndo por meio de um conceito ou contetdo representacional. E
tacil imaginar uma situagio em que alguém refere sem querer a algo; depois de um dia dificil,
por exemplo, eu penso e digo: “Hoje foi um dia dificil”. Sem saber, formei essa crenca e essa
afirmacido alguns segundos depois de meia noite, e passei, sem saber, a me referir ao dia se-
guinte. Alguns filésofos (SEARLE, 1983; CHISHOLM, 1981) acreditam que toda referéncia
a um objeto sempre pressupde um conteido representacional completo, isto ¢, um contetido
proposicional, e que toda atitude é sempre de dicto. Outros, mais numerosos, seguem Burge
(1977) e admitem atitudes de re. Por enquanto, essa discussio estd ainda em aberto, com certa
vantagem para os partiddrios das atitudes de re e da referéncia direta. As crengas e desejos de re
representam uma forma mais primitiva de intencionalidade que nos coloca mais diretamente

em interagdo com o mundo.
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Em sintese, neste tema, tratamos da Intencionalidade segundo Brentano e Searle, para os
quais ela é uma caracteristica fundamental da mente. No primeiro tépico trés questdes guia-
ram nossa exposi¢do: (1) O que é a Intencionalidade? (ii) Quais sdo os componentes essenciais
dos atos e estados intencionais? (iii) E a Intencionalidade uma caracteristica da consciéncia, ou
se alguns estados inconscientes nio seriam também intencionais? Em seguida, examinemos as
formas de Intencionalidade originiria e derivada e uma critica importante a propria idéia de
Intencionalidade intrinseca ou originaria. Consideremos também uma forma de relago mais
direta a um objeto, que envolve necessariamente conceitos. O debate sobre Intencionalidade
na filosofia contemporanea evoluiu levantando essas questdes que permanecem na ordem do

dia nos estudos da Filosofia da Mente

Tépico 4.2 Consciéncia e subjetividade

(1) No que diz respeito ao primeiro problema, a partir das concepg¢des de Brentano (1944)
e Husserl (1969), a Intencionalidade pode ser definida de maneira simples por meio da carac-
teristica de atos, eventos e estados mentais conterem um objeto representado (existente ou nio),
ou de serem acerca de algo, ou ainda de serem orientados para um objeto (ou estado de coisas ou
fato). Assim, por exemplo, numa lembranga de meu pai, ele é representado na minha mente;
minha percep¢do de uma magi é percepgdo de uma macd; ja no ato de imaginar uma sereia
algo nio existente é representado. Nestes exemplos, temos objetos representados, sejam eles
existentes ou nao. Além disso, esses objetos, as vezes, remetem a acontecimentos passados ou
futuros, como € o caso da crenca de que a selegio brasileira ganhou a Copa do Mundo de 2002
e minha intenc¢do de visitar Londres, na qual vérias atividades futuras a serem realizadas sdo
representadas, como visitar o Museu Britinico, o Palicio de Buckingham, etc. Nao seria um
exagero dizer que sem essa caracteristica fundamental de nossa mente, muitos filésofos, adep-
tos da concepgdo de Brentano (1944), Husserl (1969) ou de Searle (1983), consideram que

nio haveria um mundo para nés, nao poderiamos assistir e participar do espeticulo do mundo.

No estudo da Intencionalidade, os trabalhos de Franz Brentano (1838-1917) constituem
um ponto de referéncia central, ao introduzir a nogdo de Intencionalidade na filosofia con-
temporinea como caracteristica distintiva do mental ou de todos os “fenémenos psiquicos”.
Brentano falava da “inexisténcia intencional”. Trata-se simplesmente de admitir a possibili-

dade da existéncia de algo apenas enquanto representado 72 mente (na crenca, no desejo, na
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lembranca, na percepgio, etc.), independentemente de sua efetiva materialidade. O prefixo “in”
de “inexisténcia” ¢ um prefixo de localizagdo, ndo de negacio; a palavra “inexisténcia” significa
0 mesmo que “existir em”, mais precisamente, existir em uma representa¢ido. Em uma foto-
grafia de meu filho, por exemplo, na medida em que é apenas uma representagio, ele inexiste
intencionalmente (mas nio realmente) na foto. Nenhum fenémeno fisico exibe essa carac-
teristica, prépria dos estados, atos e eventos mentais (subjetivas) e de outras representacdes

fisicas (publicas), de ter em si um conteudo que representa algo. A Intencionalidade ¢, para

Brentano, o que delimita o dominio da Psicologia e da Filosofia da Mente. Ela é a marca do

“mental” (BRENTANO, 1944).

A tese de Brentano é precisamente a tese de que todo fendémeno psiquico € intencional, tudo
o que ¢ mental tem essa caracteristica. Seu discipulo mais famoso, Edmund Husserl (1859-
1938), o fundador da Fenomenologia, fez da Intencionalidade uma caracteristica fundamental
da consciéncia: a consciéncia, segundo Husserl, é sempre consciéncia de algo, e cada ato de

pensar (cogito) ou cada “vivéncia intencional” comporta em si seu objeto pensado (cogitatum),

seu objeto intencional (HUSSERL, 1969).

Na tradi¢do fenomenoldgica de Brentano/Husserl, a referéncia mental a um objeto na per-
cep¢io, na memdria, na imagina¢do ou em geral no pensamento depende exclusivamente da
mente que parece “‘se lancar” fora de si para alcangar seu objeto. A intencionalidade é um
“dirigir-se a algo”. Como ¢é perfeitamente possivel dirigir-se a algo que nio existe, ela nio é
uma relagio propriamente dita. Uma relagio pressupde a existéncia de todos os seus termos
(relata); assim, se a causa b, a e b devem existir, e 0 mesmo vale de outras relagdes assimétricas

do tipo x é mais alto que y,x é anterior a y, x fica entre y e z, etc., que sdo auténticas relacoes.

Em contraste, o ato de imaginar um cavalo alado ou um porco voador, ou ainda o evento
mental de alucinar um pogo d’dgua fresca no deserto nio sio relagdes, apesar da similitude
formal (x imagina y, x alucina y, etc.). Muitos atos, estados ou eventos mentais (como miragens,
delirios, alucinagdes, dentre outros) pressupdem s6 a existéncia do agente cognitivo, e muitas
pessoas morreram procurando em vao o Eldorado, uma montanha de ouro, a Fonte de juven-
tude, e outros lugares miticos, pois ndo é possivel se relacionar realmente com algo que nao

existe. E por isso que Brentano chamava a Intencionalidade de “quase-rela¢io”.
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(i) Husserl e o fil6sofo estadunidense John Searle distinguem os mesmos componentes na
estrutura de um ato ou estado intencional. Usando a terminologia de Searle (1983) os compo-
nentes sio trés: o modo psicologico, o conteiido representacional ¢ o objeto intencional. O modo
psicolégico determina o tipo de ato, evento ou estado mental: se ¢ do tipo crenga, ou desejo,
intengdo, percepgao, lembranga, receio, expectativa, juizo, decisio, etc. O conteiido representa-
cional do ato é o que distingue um estado intencional de quaisquer outros do mesmo tipo; é o
sentido do ato que determina quais os objetos, propriedades, ou fatos sio visados no ato. Em
outras palavras, o contetdo representacional determina qual é o objeto intencional e, portanto,
qual é o foco do ato ou estado mental. Assim, a crenga de que a porta esta fechada e o desejo
que a porta esteja fechada tém o mesmo contetdo, mas sio de tipos diferentes, enquanto a
crenca de que vai chover e a cren¢a de que o Pico da Neblina é a montanha mais alta do Bra-
sil pertencem ao mesmo tipo (sdo crengas), tém o mesmo modo psicolégico, mas o conteudo
representacional ndo é o mesmo. Finalmente, o objeto intencional é o objeto determinado pelo
contetdo representacional do ato, o objeto representado. Isso nos dd um critério de identidade
para atos e estados intencionais: se dois atos intencionais, a, € a,tém o mesmo modo psicol6-

gico, o mesmo contetdo representacional e o mesmo objeto intencional, entdo a, = a,.

Um objeto intencional é um tipo especial de objeto? Os objetos intencionais nio tém uma
natureza propria e distinta dos outros. Observamos que alguns objetos intencionais nio exis-
tem: sereias, Pégaso, o Eldorado, muitos de nossos sonhos (desejos) nunca se realizam e pes-
soas podem passar a vida toda tentando realiza-los. Os objetos intencionais nio formam uma
classe ou conjunto no sentido da teoria dos conjuntos, pois uma mesma classe nio pode abrigar
elementos que existem ao lado de outros que nao existem. Posso imaginar um unicérnio, con-
ceber uma propriedade que nunca foi instanciada (como a propriedade de viajar mais rapido
do que a luz), pensar em um estado de coisas abstrato (se o nimero 247 é ou nio um numero

primo), posso também perceber uma laranja (ou qualquer objeto de tamanho médio), etc.

A tnica caracteristica comum dos objetos intencionais € a caracteristica extrinseca de ser
objeto do pensamento, ou objeto dos atos, estados e eventos mentais. Meu computador tem,
neste momento, a propriedade de ser visto por mim, mas essa propriedade extrinseca e relacio-
nal nio serve para determinar a natureza do objeto, e nio seria apropriada em qualquer clas-
sificagdo cientifica. Karl Von Linnée (1701-1778 — criador da classifica¢io cientifica e “pai da

taxonomia”) certamente nunca pensou em usar propriedades como, por exemplo, “ser de uma
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espécie que jd vi nas férias com a familia”, ou ‘ser uma espécie da qual me lembrei anteontem”,
para classificar as espécies do reino animal ou vegetal. Os objetos intencionais, portanto, sdo
simplesmente objetos de nossas atitudes, de nossos pensamentos, de nossos atos, eventos e estados men-
tais. A Segunda Guerra mundial nio é um objeto em nenhum sentido substancial, mas posso
pensar sobre ela, pesquisar o assunto, etc. A no¢io de objeto aqui nio tem nada de substancial,
como a nog¢io de objeto “material” ou de objeto “abstrato”. A idéia de objeto intencional é a
idéia de objeto num sentido esquemdtico, comparavel ao sentido de “objeto” quando falamos do

“objeto direto de um verbo transitivo”.

O movimento fenomenoldgico e o movimento analitico sdo os dois principais movimen-
tos filoséficos que nasceram no século XX. Mas, nesse ultimo, a no¢do de Intencionalidade
entrou em cena s6 no final da década de cinqiienta, com o filésofo estadunidense Roderick
M. Chisholm. Chisholm (1957) procurava na linguagem uma marca 16gico-lingtistica do
“mental”; isto €, critérios para determinar se uma frase descreve ou atribui um estado mental.
Infelizmente, este projeto de encontrar tal marca do “mental” fracassou: frases como “Pedro vé
um cachorro”, “Ponce de Leén acreditava que a Fonte de Juventude se encontrava na Flérida”,
“Edipo queria casar com a Rainha de Tebas”, e outras similares contendo verbos denotando
atos, eventos ou estados mentais, ou nio possuem uma caracteristica comum, ou essa caracte-

ristica inclui frases que ndo tém nada de psicolégico.

Na tradi¢do analitica, a teoria da Intencionalidade se enriqueceu de novas questdes, novos
temas e debates, especialmente na Filosofia da Mente. Vamos agora examinar algumas dessas
questdes que surgiram nas ultimas décadas, particularmente a questdo de saber se a Inten-
cionalidade ¢ a caracteristica mais fundamental da consciéncia, como pensavam Brentano e

Husserl.

(ii1) Todo ato, estado ou evento mental é intencional? A tese de Brentano é verdadeira?
Alguns filésofos, como Searle (1983), acreditam que nem todo estado ou evento mental é
intencional. Um mal-estar difuso, por exemplo, ¢ uma experiéncia sensorial e como toda ex-
periéncia sensorial consciente, ela nio seria (ou nio parece ser) acerca de algo. Meu mal-estar ¢
mal-estar de qué? E acerca de qué? Se assim for, como experiéncias sensoriais sdo claramente
« - . A . ~ .

mentais”, a tese de Brentano seria falsa: pelo menos alguns fenémenos mentais nio seriam

intencionais. O que chamamos de “consciéncia fenomenal” redine as sensagoes visuais, tdteis,

« >
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auditivas, todos os aspectos qualitativos e subjetivos dos quais somos conscientes (ou dos quais
podemos nos tornar conscientes, como a pressio difusa, ndo especifica, que o peso de meu corpo
exerce sobre meus pés, dentre outros). Tudo isso invalidaria a tese de Brentano, na medida em

que ndo temos ai, pelo menos aparentemente, um objeto (existente ou “inexistente”).

Outros filésofos analiticos, como Michael Tye (1995) e Tim Crane (2001) acreditam que a
dor e as experiéncias sensoriais em geral sdo intencionais, pois elas envolvem um tipo diferente
de representagio: representagies sensoriais. Representagoes sensoriais representam estados fisicos
internos ou externos do corpo, mais precisamente, mudangas desses estados. Assim, por exemplo,
a dor seria uma representagio sensorial de danos ou desordens corporais que ocorreram recente-
mente no corpo. Segundo eles, as experiéncias sensoriais em geral indicam algo ou apontam para

algo, por exemplo, para uma localizagdo no corpo onde a dor é sentida (TYE, 1996).

Uma dor de cabeca é uma representacio sensorial, e ela é bem diferente da representagio
sensorial que corresponde a uma dor no joelho ou aquela que corresponde a um prazer intenso.
Esses conteddos ndo sdo conceituais, mas sao “conteiidos” mesmo assim. Nés distinguimos os
diversos prazeres e as dores pelo contetido (ndo conceitual) da mesma maneira que distingui-

mos pelo contetido conceitual ou proposicional uma crenga de outra, um desejo de outro, etc.

A experiéncia do membro fantasma (que ocorre quando pessoas continuam a sentir dor ou
coceira em um membro que foi amputado) fortalece essa visdo da intencionalidade das expe-
riéncias sensoriais. Da mesma forma que podemos procurar coisas que nio existem, podemos

sentir dor num membro amputado ja faz algum tempo.

A experiéncia visual, por sua vez, representa superficies externas com certas qualidades, e
nosso aparelho visual construiria mecanicamente (ver Tye, 1996) representacdes dessas quali-
dades (cores, contrastes de luminosidade, brilho, etc.), de acordo com as mudangas no ambiente
imediato. A informacio sobre o ambiente nio é fornecida conceitualmente e sim diretamente
através de um processo de co-variagio causal. A variedade e a riqueza dessas informagoes ¢ tal
que nem os melhores poetas as vezes conseguem captura-las. Se Tye e Crane estiverem certos,
a tese de Brentano segundo a qual todos os atos, estados e eventos mentais sdo intencionais, e
a tese de Husserl que faz da Intencionalidade uma caracteristica fundamental da consciéncia,

ainda continuam firmes e verdadeiras.
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A partir do que foi explicitado aqui sobre a Intencionalidade, podemos agora discutir um
outro aspecto de nosso terceiro problema: haveria estados inconscientes (crengas, desejos) que

poderiam ser descritos como intencionais?

As vezes, consideramos também como mentais certas disposi¢des, como capacidades (reco-
nhecer rostos), habilidades (falar uma lingua, dirigir um carro, adicionar, dividir, multiplicar
mentalmente, etc.), ou ainda ter senso de humor, ser honesto ou mentiroso, etc. Quando for-
mamos uma intencio de fazer algo daqui a um ano (uma viagem a China, ou qualquer coisa
que requer um planejamento de longo prazo), ou quando formamos uma crenga sobre um
principio bastante 6bvio ou uma verdade da aritmética, ou quando ficamos desejando uma
coisa por muito tempo, o estado mental correspondente (intengdo, crenga, desejo) também
permanece, durante um certo intervalo de tempo (ou para a vida toda, como a crenga que 2
+2 = 4), a titulo de disposi¢io. Nao tem nada de errado em atribuir a uma pessoa que dorme a

crenca que 2 + 2 = 4.

A psicanaﬂise ensina que temos desejos inconscientes. Um desejo inconsciente seria certa-
mente intencional, mas ndo ¢ “consciente” (pelo menos nio o tempo todo). Deveriamos, por

causa disso, considerar a tese de Husserl (“Toda consciéncia é consciéncia de algo”) como falsa?

As disposi¢des nio sio conscientes, apesar de poderem se tornar conscientes quando rece-
bemos um estimulo apropriado e relevante num contexto — por exemplo, se alguém afirmasse
que 2 + 2 = 5, eu iria provavelmente formar de novo, quase como um reflexo, a crenga que 2 +
2 = 4 para corrigir o erro. Uma crenga que se torna consciente desta forma é uma crenga ocor-

rente; o resto do tempo, ela é uma disposigio.

Disposi¢des pressupéem uma base fisica para existir. A fragilidade do vidro e a solubilidade
do agucar existem na estrutura molecular do vidro e do agticar. Da mesma forma nossas habili-
dades, capacidades, competéncias e aptidoes existem nas estruturas de nosso cérebro. Quando
deixo de pensar ativamente que 2 + 2 = 4, o que acontece com essa crenca? Ela deixa de ser
consciente para permanecer como estd no inconsciente, numa espécie de limbo a ser explica-
do entre a neurofisiologia e a psicologia? Ou o cérebro simplesmente toma conta dela como
disposi¢do “fisica” até o préximo estimulo relevante “acordd-la” para ser usada de acordo com

nossos fins? Os filésofos da mente, hoje, tendem a rejeitar a primeira alternativa.

« >

12



sumario tema ficha

O sentido da palavra “consciéncia” que nos interessa aqui foi esclarecido pelo filésofo esta-
dunidense Ned Block (1995). Quando estamos acordados e nossas mentes nos representam
o mundo ambiente, somos conscientes no sentido da consciéncia-F (consciéncia fenomenal),
diferente da consciéncia de acessibilidade (consciéncia-A). J4 discutimos sobre a consciéncia-
-F e as experiéncias ou representacoes sensoriais e subjetivas. Um estado mental é A-consciente
quando ele € acessivel a consciéncia da pessoa ou quando ela pode fazer dele um uso cognitivo,
isto €, usi-lo no controle racional da a¢do. Um tal estado A-consciente pode, a principio, ser
verbalizado e seu contetido pode entrar como premissa no raciocinio de um agente cognitivo.
Todo nosso conhecimento proposicional (como saber que 2 + 2 = 4) é desse tipo, é consciente

nesse sentido.

Em resumo, a tese de Brentano de que a Intencionalidade é a marca do mental, e a tese de
Husserl de que toda consciéncia é consciéncia de algo, ndo sio realmente ameagadas. A cons-
ciéncia fenomenal é também intencional, como vimos; e as crengas, desejos e outras atitudes
podem ser concebidas como disposi¢oes ou hébitos que sdo A-conscientes e podem se tornar

conscientes (como atitudes ocorrentes) em circunstincias apropriadas.
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O contetdo da disciplina Filosofia da Mente foi elaborado conjuntamente por duas profes-
soras do Departamento de Filosofia da UNESP de Marilia: Maria Eunice Quilici Gonzalez *
e Mariana Claudia Broens” e pelo professor André Leclerc’ do Departamento de Filosofia da

Universidade Federal do Ceara.

Estrutura da Disciplina
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1.1 Caracterizagdo da Filosofia da Mente
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1.2 Diferentes abordagens no estudo da mente
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2.1 O problema mente/corpo
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Tema 2: Problemas centrais 2.2 O problema das outras mentes
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Disciplina 2.3 O problema da identidade pessoal
Filosofia da 3.1 A maquina de Turing e a maxima
Mente

“Pensar ¢ computar”
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3.2 Inteligéncia Artificial
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3.3 Redes Neurais Artificiais
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4.1 Intencionalidade originaria e
Intencionalidade derivada
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4.2 Consciéncia e Subjetividade
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Tema 3: Modelos
mecanicos da mente
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Consciéncia
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sidade de Essex, Inglaterra e professora Livre Docente da UNESP. Tem experiéncia de pesquisa e de docéncia
em Teoria do Conhecimento, Filosofia Ecolégica, Histéria da Filosofia Contemporanea, Ciéncia Cognitiva e
Filosofia da Mente, atuando principalmente nos seguintes temas: informagio ecoldgica, percep¢io-agio, auto-

-organizagio, pragmatismo e Etica da Informagio.

2 Mariana Claudia Broens ¢ doutora em Filosofia pela Universidade de Sdo Paulo e professora Livre Docen-
te da UNESP. Tem experiéncia de pesquisa e de docéncia em Teoria do Conhecimento, Histéria da Filosofia
Moderna, Histéria da Filosofia Contemporanea e em Filosofia da Mente, trabalhando os seguintes temas: a

abordagem mecanicista da mente, Naturalismo, Auto-Organizagio e Pragmatismo.

3 André leclerc concluiu o doutorado em filosofia na Universidade de Quebec em 1990. Atualmente e Pro-
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Ementa:
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A disciplina Filosofia da Mente tem por objetivo investigar os principais problemas rela-
cionados a natureza da mente - dos eventos, estados, processos e das fun¢dées mentais - bem
como sua relagdo com o corpo e o meio ambiente. Diferentes tentativas de elucidagdo desses
problemas sdo encontradas nas diversas vertentes da Filosofia da Mente, entre as quais se
destacam a abordagem analitica (anglo-saxd) e a continental, além daquelas que possuem
influéncia da filosofia oriental. Dados os limites do presente curso, apresentaremos apenas a
abordagem analitica tradicional da Filosofia da Mente. Com esse objetivo, serdo tratados os

seguintes temas:

Tema 1 - Introdugio a Filosofia da Mente: 1.1 Caracterizagio da Filosofia da Mente; 1.2

Diferentes abordagens no estudo da mente.

Tema 2 - Problemas centrais da Filosofia da Mente: 2.1 O problema mente/corpo, 2.2 O

problema das outras mentes, 2.3 O problema da identidade pessoal.

Tema 3 - Modelos mecanicos da mente: 3.1 A maquina de Turing e a mixima “Pensar ¢
computar”, 3.2 Inteligéncia Artificial, 3.3 Redes Neurais Artificiais, 3.4 Cognigio situada e

incorporada.

Tema 4 - Intencionalidade e Consciéncia: 4.1 Intencionalidade origindria e Intencionali-

dade derivada; 4.2 Consciéncia e subjetividade.

Através da andlise dos temas 1 a 4, buscamos familiarizar os pés-graduandos com um
campo instigante de investigacdo filoséfica recente em nosso pais. Virias das hipéteses aqui
apresentadas sdo bastante controversas e muitas vezes elas se chocam com concepgdes do
senso comum e da tradi¢do filoséfica cldssica sobre a natureza da mente. Sugerimos que esta
disciplina seja estudada com uma atitude que combine a andlise rigorosa e a visdo critica das

hipéteses aqui apresentadas.
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