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Falsificacionismo

2.1 Por que uma defini¢do de ciéncia é importante?

A esta altura, podemos admitir, com tranquilidade, que a ciéncia influencia a nossa vida
de maneira decisiva. Nosso dia a dia é cercado de conquistas técnicas e praticas que sdo com
certa freqiiéncia associadas a conquistas cientificas. Dificil pensar que a medicina atual, por
exemplo, seria vidvel sem que fosse precedida dos desenvolvimentos de uma ciéncia como a
Biologia; dificil também justificar que televisdes e avides funcionassem, como funcionam, sem

que tivéssemos os avangos anteriores de uma ciéncia como a Fisica.

< >
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Mas mesmo que nio tivesse esses resultados préticos, pode-se ainda dizer que a ciéncia
empirica preserva a sua importincia pelo que nos dd de conhecimento a respeito do mundo
que nos cerca. O fato da Terra ser redonda e girar em torno do Sol foi algo cientificamente
fundamentado hd muito tempo e essa comprovacdo é admitida como uma das importantes
conquistas cientificas dos séculos XVI e XVII. Mas, em si, uma comprovagao como essa nao
afeta a vida da grande maioria das pessoas. Tanto quanto antes, muitos de nés agimos como se
a Terra fosse achatada e como se o Sol se movimentasse em torno da Terra. Mas mesmo que
afirmdssemos a irrelevéncia pratica da hipétese heliocéntrica (segundo a qual a Terra gira em
torno do Sol), ndo podemos negar que, ao que tudo indica, a aceitagio dessa hipétese leva a
que saibamos mais hoje a respeito da Terra, do Sol e da Cosmologia como um todo. Em outras
palavras: independentemente de sua importincia prética, a ciéncia atende a vontade que temos

de conhecer, de saber mais acerca do universo que habitamos.
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Pelo que foi dito, é compreensivel que a humanidade tenha afinal incorporado a ciéncia
como algo desejavel e importante, algo que deve ser estimulado e respeitado pelas pessoas. No
entanto, quando podemos dizer que uma afirmag¢io ou uma teoria qualquer é “cientifica’ Se,
como dissemos, a ciéncia e os enunciados cientificos sdo relevantes, passa a ser fundamental
que consigamos identificd-los, inclusive para distingui-los daquelas afirmacées que pretendem
assumir o estatuto cientifico sem terem as qualificagdes necessdrias para isso: estamos a toda
hora ouvindo coisas como “Isso é cientifico!”, “A astrologia é uma ciéncia!” ou ainda “Existem
curas espiritas cientificamente comprovadas”. Como saber se essas afirmacoes sao sustentd-

veis? Ou ainda, como dizer que nio sdo sustentdveis?

Virios autores se debrugaram sobre o problema da defini¢do do que seja ciéncia ou do que
seria uma demarcagio eficiente entre ciéncia e ndo-ciéncia, mas Karl R.Popper ¢ talvez um
dos nomes mais imediatamente lembrados pelos filésofos quando se discute essa questdo. Para 4
ele esse era um tema absolutamente crucial por se confundir com o que se pode ou nao carac-
terizar como pensamento racional: a ciéncia empirica seria o melhor exemplo de pritica siste-
matica do pensamento racional aplicado ao conhecimento da natureza e, por isso mesmo, um
retrato da ciéncia deveria ser também um retrato da maneira de se investigar racionalmente o
mundo natural. Conforme Popper, se um cientista genuino aceita uma determinada teoria, ele

o faz sendo invariavelmente guiado pelo pensamento racional, pelo ajuizamento racional das

vantagens daquela teoria sobre suas demais concorrentes.
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E importante notar que, em principio, existem muitas formas de se escolher uma teoria
ou enunciado: podemos tirar par ou impar, consultar um médium, ou ainda langar dados para
nos decidir entre duas alternativas. Mas seria esse um procedimento racional? Se Galileu, por
exemplo, fosse escolher entre duas afirmagdes, como “A Terra é redonda” e “A Terra é plana”,
deveria utilizar o “par ou impar” ou algum outro processo semelhante, aparentemente aleat6-
rio? Para Popper ou qualquer outro pensador racionalista isso seria totalmente inadmissivel: se
Galileu aceitou a tese de que a Terra é redonda e lhe concedeu o estatuto de teoria cientifica
isso s6 se justificaria se ele, conforme algum padrio racional especifico, distante do aleatério,
levasse em consideragio as evidéncias disponiveis e, afinal, racionalmente se decidisse em favor

da teoria que melhor se adequasse a elas.

Mas se o “par ou impar” ou apelar para médiuns nao parecem ser formatos racionais de
decisdo ou escolha entre teorias, o que seria um processo legitimo? E ai que Popper e outros
filésofos procuram chegar a uma resposta mais apropriada, resposta que se confunde também
com uma defini¢do de ciéncia empirica. Isso acontece porque, para eles, como dissemos, cién-
cia empirica é exatamente a drea em que argumentos sdo empregados racionalmente para o
processo de critica das hipdteses empiricas apresentadas. Desse processo critico saird a aceita-

¢do ou rejei¢ao de qualquer teoria sobre o mundo empirico.

2.2 O aspecto logico do critério de falsificabilidade

Mas, afinal, qual a proposta de Popper? De saida, sempre fiel 4 perspectiva racionalista, ele
acredita que, para ser cientifica, uma teoria precisa ser criticivel ou falsificivel empiricamen-
te — isto é, precisa ser uma teoria que possa ter sua falsidade atestada por evidéncias, testes

empiricos. Isso é o que chama de critério 1égico da falsificabilidade: se um enunciado néo for

logicamente falsificivel dessa maneira, ndo poderd ser considerado cientifico.

Alguns exemplos de enunciados, cientificos (logicamente falsificiveis) e ndo-cientificos (lo-

gicamente infalsificiveis) poderio esclarecer mais as intengdes por trds do critério popperiano

de falsificabilidade. Vejamos:

Exemplo 1. “Todos os cisnes sio brancos”. Este é um enunciado falsificivel porque po-
demos, em principio, criticar a teoria a partir de enunciados observacionais (enunciados que

descrevem observagdes) que se sustentariam pela constatagio de cisnes de outras cores que

« O
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ndo a branca. E, por exemplo, perfeitamente possivel que um pesquisador qualquer encontre
um grupo de cisnes pretos, digamos, na reserva florestal da Juréia. Caso essa descoberta fosse
feita, a afirmagdo “Todos os cisnes sdo brancos” seria falsificada, isto é, ndo poderiamos mais
considera-la verdadeira, embora seu estatuto cientifico permanecesse intacto: tanto quanto an-
tes da falsificagdo efetiva, assegura-se que a teoria pode ser falsificada pelos testes e, portanto,

pelo critério falsificacionista, permanece sendo cientifica.

Exemplo 2. “Todo cisne branco ¢ branco”. E ficil perceber que este enunciado, por sua pré-
pria estrutura légica, ndo pode ser falsificado. E trivialmente verdadeiro que objetos brancos
sdo brancos e nio existe qualquer possibilidade de se encontrar algo que torne isso falso. Por
isso, “Todo cisne branco é branco” serd sempre verdadeiro, ndo importa que evidéncias empi-
ricas sejam encontradas. Mas, por nio ser falsificivel, esse, segundo Popper, nio pode ser um

enunciado cientifico: jamais poderd ser criticado por observagoes.
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Exemplo 3. “Amanhi choverd na cidade de Sao Paulo”. Qualquer um sabe que um enun-
ciado meteorolégico como esse pode ser corroborado ou falsificado pela experiéncia. Basta
que no dia subsequente observemos o tempo: caso chova, o enunciado sera corroborado, mas é
também possivel que ndo chova e, nessa circunstincia, o enunciado estard falsificado. Temos ai,
portanto, mais um caso de enunciado falsificivel e, conforme Popper, um legitimo enunciado
cientifico. E o mesmo se aplicaria a “Amanha nio chovera na cidade de Sao Paulo”: sempre
existe a possibilidade de que tal enunciado seja falsificado no dia seguinte, pela constata¢io de

que choveu em Sio Paulo.

Exemplo 4. “Existem discos voadores”. Para que um enunciado seja cientifico, como vimos,
¢ necessario que seja falsificavel e, para que seja falsificivel, é necessirio que o resultado de al-
gum teste empirico possa, em principio, de alguma forma, evidenciar sua falsidade. Nesse caso, 4
que observacdes e que testes poderiam aferir a falsidade do enunciado “Existem discos voa-
dores” (entendendo-se discos voadores como naves espaciais tripuladas por seres extraterrenos
inteligentes)? Sabemos bem o que poderia ser a verificagdo, ou constatagio da verdade de uma
afirmagdo como essa: se um disco voador tripulado alienigena pousasse em pleno Corcovado,
no Rio de Janeiro, e isso fosse observivel e aferivel por qualquer um que estivesse presente, se-
ria forgoso admitir a corroboragio do enunciado. Entretanto, nada tio simples poderia ser dito

a respeito da falsificacdo de uma asser¢ao como essa! Que observagio acarretaria a demonstra-
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¢do de sua falsidade? Na verdade, nenhum conjunto finito de observacées poderia estabelecer a
talsidade dessa afirmagio, e ela é, assim, infalsificdvel e, portanto, nao-cientifica. Por outro lado,
¢ curioso notar que “Nao existem discos voadores” é um enunciado falsificivel: basta que haja
evidéncia, observagdes concretas e amplamente admitidas da existéncia de um disco voador. Se
um OVNI pousar na Praga da Sé, por exemplo, e isso for atestado empiricamente, o enunciado
“Nio existem discos voadores” serd falsificado. Desse modo, demonstra-se que temos aqui um

enunciado potencialmente falsificivel e, portanto, conforme o critério popperiano, cientifico.

O exame dos exemplos acima permite concluir que Popper privilegia em seu critério nio a
verdade ou a falsidade do enunciado analisado, mas a possibilidade de que seja criticado e re-
tutado: s6 € possivel criticar empiricamente um enunciado ou uma hipétese quando se acredita
que ele pode ser derrubado pela critica, ou seja, quando ¢ possivel expor sua falsidade. Note-se
que isso é bem diferente de se esperar que o enunciado seja falso! Evidentemente, Popper nio
pretende que a ciéncia empirica seja composta por enunciados falsos! Muito pelo contrario: ele
espera que a ciéncia procure sempre por enunciados verdadeiros. Mas tais enunciados, mesmo
se verdadeiros, para serem cientificos, devem ser abertos a critica, devem ser potencialmente
talsificaveis por testes empiricos. Essa, sempre conforme Popper, é uma precondigio necessaria

a toda hipétese, teoria ou enunciado que almeje ser cientifico.

2.3 O aspecto metodoldgico do critério de falsificabilidade

Até este ponto, caracterizamos o critério de falsificabilidade popperiano sob um angulo es-
tritamente l6gico: enunciados serdo ou nio cientificos conforme a possibilidade de se defron-
tarem com enunciados observacionais que os falsifiquem. Particularmente enunciados univer-
sais, aqueles tipicamente iniciados pelo quantificador “Todos” (como em “Todos os cisnes sdo
brancos”), serdo logicamente refutados por uma unica exce¢io, mesmo que todos os demais
exemplos até entdo registrados o tenham corroborado. Essa é uma constata¢io extremamente
relevante porque todas as teorias e leis cientificas tém pretensdes universais e se aplicam a
todos os objetos existentes no universo. Considere-se, por exemplo, a Lei de gravitacdo de
Kepler, simplificadamente expressa pelo enunciado “Todas as 6rbitas planetarias sio elipticas”.
Da mesma forma que as leis presentes em c6digos juridicos, as leis da natureza nio admitem
transgressoes. No caso em pauta, o que a Lei de Kepler exclui é a existéncia de érbitas que nio

tenham o formato de uma elipse, como na figura abaixo:
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7 BWa], « 80 vUI[dIOSI(] « AT ONPOIA » T0Jopay/dsoun



sumario tema ficha

__—

Figura 1 - Figura em formato de elipse.

Se se verificar que algum planeta, em qualquer ponto do sistema solar ou fora dele, obedece

trajetoria de 6rbita diferente dessa (digamos, uma trajetéria perfeitamente circular ou mesmo
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quadrada) teremos um choque 16gico da lei universal com a observagio desse caso andmalo,
acarretando a refutagio do enunciado universal. E assim que, segundo Popper, as leis naturais
(ou, antes, as conjecturas que se arvoram a leis naturais) garantem sua cientificidade: elas sem-

pre serdo falsificiveis, e virias serdo de fato falsificadas no futuro.

Entretanto a forma légica de um enunciado ndo garante que ele seja efetivamente falsifi-
cdvel. Examinemos uma vez mais os exemplos elencados acima. Nao ha duvida, como disse-
mos, que enunciados como “Todos os cisnes sido brancos”, “Amanhi choverd em Sio Paulo” e
“Todas as érbitas planetarias sdo elipticas” sdo logicamente falsificdveis pelos testes. Mas isso
nio garante que sejam efetivamente testados! Qualquer enunciado - mesmo os logicamente
testdveis e, por extensdo, falsificaveis — pode ser mantido indefinidamente por um pesquisador.
Qualquer suspensio do processo de teste continuo acarreta na verdade a infalsificabilidade
do enunciado, e isso pode ocorrer por uma variedade de razdes. Por exemplo, a comunidade
cientifica responsével pelo teste pode ter tamanha confian¢a numa teoria que simplesmente
ndo se preocupa mais em testd-la. Popper menciona casos como a teoria newtoniana e mesmo
a teoria da relatividade que, dado o enorme sucesso que obtiveram por muitos anos levaram
alguns cientistas a abandonar o persistente esfor¢o critico e a no promover os testes rigorosos
que precisariam ser constantemente reavivados. Por vezes, cientistas afastam-se dessa linha

critica constante e “imunizam” as teorias que adotam contra qualquer esfor¢o de teste.
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Mesmo que de uma forma meio caricata, podemos exemplificar comportamentos de “imu-
niza¢do” de hipdteses muito frequentemente. Imaginemos a hipétese mencionada anterior-
mente: “Todos os cisnes sio brancos”. E sempre possivel questionar qualquer evidéncia con-
triria que apare¢a. Assim, um adepto empedernido dessa afirmagio ao receber o resultado de
um teste que ameace a teoria pode, por exemplo, desqualificar o experimentador, pode dizer
que seu testemunho sobre a existéncia de um cisne preto decorre de alguma ilusdo de dtica;
ou que o passaro observado, na verdade, nio seria um cisne; ou mesmo que haveria ma fé nos
testemunhos coligidos pelos experimentadores. Desse modo, é sempre possivel desviar-se do
poder falsificador dos testes e, no limite, transformar uma asser¢do potencialmente, logica-

mente falsificivel, em um enunciado nio-falsificivel.

Para Popper, a Ginica maneira de evitar essa protecio indébita da teoria testada é preservar

sua testabilidade e procurar, de todas as formas, ndo protegé-la e sim deixa-la cada vez mais
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aberta as criticas — mesmo que o pesquisador tenha sido ele mesmo o propositor original da
teoria testada. Para que isso seja alcancado seria necessdrio que os enunciados cientificos nio
tfossem apenas logicamente falsificiveis, mas que a comunidade cientifica seguisse um método

de preservagio da falsificabilidade daqueles enunciados: o método falsificacionista.

2.4 O método falsificacionista

Como vimos, para que um enunciado seja cientifico, ndo basta sua forma légica, mas é
também necessdrio que ele seja tratado de determinada maneira - isto é, conforme um método
especifico - pela comunidade cientifica, maneira que lhe preserve a falsificabilidade. A esséncia
da metodologia falsificacionista popperiana é exatamente essa: ¢ um método que procura, ao
longo de toda a pritica de avaliago cientifica, preservar a testabilidade ou falsificabilidade das
teorias examinadas. No momento mesmo em que a falsificabilidade das teorias é ameagada

serd também ameacado seu teor cientifico.

A visualizagio do funcionamento do método falsificacionista nos ajuda a entender parale-
lamente as ideias de Popper a respeito do desenvolvimento da ciéncia. O esquema padrio do

método falsificacionista tem o seguinte perfil, a ser discutido na sequéncia:

1. Parte-se de um problema (P);
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2. Procura-se uma hipétese ou teoria tentativa (T'T1) para a solugio de P;
3. Procede-se a teste (t1) da hipdtese;

A partir deste ponto, temos duas alternativas: ou a teoria T'T'1 ndo resiste ao teste e é falsi-

ficada por ele ou resiste ao exame.

4a. Caso tl seja eficiente e falsifique T'T1, volta-se ao ponto 2, procura-se nova teoria ten-

tativa (T'T2) e reinicia-se o processo de teste;

4b. Caso T'T'1 ndo seja falsificada por t1, procede-se a novo teste (t2), distinto do primeiro,

que possa ser capaz de refutar a hipétese testada.

Simplifiquemos bastante os detalhes historiograficos e complexidades do processo de es-
tabelecimento da Lei de Kepler, jd citada acima, para que possamos aplicd-lo a esse esquema.
A identifica¢io do formato das 6rbitas planetarias foi, durante muito tempo, um objeto de
atengdo por parte daqueles pensadores que se interessaram pela astronomia. Temos assim um
problema (P), que poderia ser formulado como “Qual seria o formato das érbitas planetd-
rias?”. Mais de um astrénomo se debrugou sobre essa questio e propds uma solu¢do. Uma das
conjecturas apresentadas foi a de que tais 6rbitas descreveriam um circulo perfeito. Temos ai,
uma teoria tentativa (T'T'1): “Toda érbita planetiria tem o formato de um circulo perfeito”.
Observacoes foram feitas na sequéncia, procurando testar a teoria: foram checadas, por te-
lescépios, as 6rbitas de planetas do sistema solar (t1). Essas observagées demonstraram que a
hipétese tentativa da qual se partiu era falsa, isto €, incongruente com as observagdes concretas
dos experimentadores. Refutada a teoria e eliminado o erro, partiu-se para outras alternativas.
Kepler sugeriu, afinal, que as érbitas seriam nio circulares, mas elipticas (T'12: “Todas as 6rbi-
tas planetdrias tém o formato de uma elipse”). Essa teoria foi submetida ao teste t1, que havia
refutado a hipétese T'T'1, e resistiu a esse teste, ou seja, o exame das 6rbitas de planetas do
sistema solar corroborou a hipétese de Kepler (T'T2). Apés a corroboragio desses primeiros
testes, a instrugdo popperiana é de que o cientista jamais deixe de proceder a novos testes (t2,
t3, ..., tn), todos eles procurando sempre a refutagio da teoria apresentada. No caso de algum
desses testes alcangar a falsificagdo da teoria examinada, retorna-se ao ponto original (ponto 2)

e procura-se nova teoria que dé conta de todos os testes a que se submeteu a teoria precedente.

A aparente complexidade do esquema de Popper nio esconde também sua simplicidade
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fundamental. Estamos aqui lidando com a aplicagio sistemdtica de algo similar ao que tradi-
cionalmente se chama “método de tentativa e erro”. As teorias que sdo apresentadas para a so-
lu¢do de algum problema deverdo ser impiedosamente testadas e eliminadas caso as observa-
¢oes comprovem sua falsidade. E mesmo se essas hipéteses resistirem aos testes permanecerdo
sendo testadas sempre: nunca se chegara ao ponto em que se podera assegurar definitivamente
sua verdade. A dnica circunstincia em que se admite a suspensdo dessa tentativa continua
de falsificd-las ocorre quando sdo afinal falsificadas. Uma unica falsificagdo (um tdnico teste
efetivo para a sua falsificagio) é suficiente para que a teoria nio seja mais considerada apta a
figurar entre as teorias cientificas aceitas pela comunidade cientifica e ndo merecerd mais que

os cientistas apliquem seus testes sobre ela.

O processo do desenvolvimento cientifico vive do incessante esforgo critico, dos testes que
sdo aplicados sobre as teorias, da persistente exclusao das teorias falsificadas e de sua substitui-
¢do por teorias cada vez melhores, isto ¢, teorias cada vez mais eficientes na resposta aos desa-
fios que refutaram suas antecessoras. I bem verdade que o advento dessas novas teorias enseja
novos problemas que demandario novas teorias tentativas impondo a permanente continui-
dade dessa caminhada. Virias outras escolas e autores anteriores a Popper (os neo-positivistas,
por exemplo) associavam a razdo e, em particular, a ciéncia empirica 4 consecugdo de teorias
verdadeiras definitivas. Com o falsificacionismo popperiano pretende-se assegurar apenas a
procura da verdade - busca infinita. Embora essa busca nio tenha um fim e néo garanta nunca
a obtenc¢ao de certezas, esse processo permite que avancemos sempre e saibamos cada vez mais

acerca do mundo que nos cerca.

2.5 A generalizagio do falsificacionismo

O método falsificacionista popperiano tem sido alvo de anilises, adesdes e ataques desde seu
enunciado original, na década de 1930. Mas independentemente de sua aceitagio ou rejeigdo
permanece sendo uma referéncia para os estudiosos da ciéncia empirica e da filosofia da cién-

cia. As questdes que evoca e a rede de dreas e temas que influencia sdo muitas e multifacetadas.

Particularmente instrutiva a respeito da fertilidade da ideia original de falsificabilidade ¢ a

aplicacdo mais ampliada que Popper lhe atribui e que desenvolve em obras mais recentes.

Como vimos, o critério de falsificabilidade foi originalmente preconizado como um de-
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finidor de ciéncia que, paralelamente, definiria também um modelo de escolha entre teorias
(“decidibilidade intertedrica”) a respeito do mundo empirico. Nesse sentido, terfamos uma
imagem de como deveria funcionar o processo de critica racional quando aplicado a hipéteses
descritivas/explicativas sobre a natureza. Seria como se o cientista tivesse um “manual de ins-
trugdes” capaz de lhe dizer como agir racionalmente sempre que se defrontasse com a tarefa
de praticar a ciéncia e escolher uma teoria cientifica. Diria Popper: “Vocé quer ser cientista e
quer fazer escolhas tedricas racionais? Muito bem, aja da seguinte forma: sempre que enfrentar
um problema ou questdo sobre o mundo, proponha uma teoria e, em seguida, proceda a testes
rigorosos. Se ela ndo resistir a esses testes, elimine-a e procure uma nova teoria. Se ela resistir
aquelas provas, mantenha a teoria, mas permanega sempre aplicando novos testes. Mantendo
esse procedimento, vocé preservard a racionalidade e o avango da ciéncia. Desse modo, vocé
serd um bom cientista!” Ou seja, a “dica” de Popper é conscientemente restrita ao papel do

cientista e da presenca da razao/racionalidade na dinimica da ciéncia empirica.

Entretanto, a inten¢io de Popper ao considerar especificamente a ciéncia empirica (drea
habitada por disciplinas cientificas maduras, como a Fisica, Quimica e Biologia) nio quer
dizer que veja na ciéncia o unico terreno legitimo de conhecimento. Ndo esquegamos que
Popper mesmo se considera um filésofo e reconhece estar praticando Filosofia, uma discipli-
na reconhecidamente nio-cientifica. Ndo hd duvida de que via na ciéncia empirica o campo
mais bem sucedido do conhecimento humano, uma 4rea em que a aplicagio sistemdtica do
método critico permitiu afinal o progresso. Outras dreas de nosso conhecimento nio foram
tdo bem-sucedidas e é forcoso reconhecer que somente na ciéncia é indiscutivel a existéncia
de progresso cognitivo. Mas nem por isso dreas nio-cientificas, como a Filosofia (ou qualquer
uma das chamadas Ciéncias Humanas), nio deveriam ser, elas também, balizadas por proce-

dimentos racionais de discussdo e critica.

O reconhecimento de que escolhas racionais nio se circunscrevem a ciéncia, permite a
Popper que sugira uma base racionalista ampliada a todo e qualquer tipo de conhecimento
tedrico. Em toda e qualquer circunstincia, o que devemos sustentar, diz Popper, é uma atitude
critica, atitude ndo circunscrita a ciéncia e que se caracteriza pela nossa disposicao em aban-

donar nossas crengas caso encontremos bons argumentos para isso. Devemos estar pI'Ol’ltOS a
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rever nossos pontos de vista na ciéncia, mas o mesmo se aplica a nossas ideias politicas, nossas

teorias filoséficas e mesmo nossas avaliagoes de outras pessoas.

E essa concep¢io mais abrangente da presenca da razio que permite a Popper e seguido-
res aplicar modelos préximos ao falsificacionismo cientifico mesmo a campos aparentemente
afastados da ciéncia, como o desenvolvimento da arte. Em todos esses casos, partimos sempre
de (1) problemas/questdes, que demandam (2) solugdes tentativas, que serdo criticadas e se-
lecionadas, (3) eliminando-se o erro e (4) ensejando novos problemas que demandario novas

solugdes.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

+ CHALMERS, Alan. O que é ciéncia afinal? Sio Paulo: Brasiliense, 1993.

7 BWa], « 80 vUI[dIOSI(] « AT ONPOIA » T0Jopay/dsoun

MAGEE, Bryan. As ideias de Popper. Sao Paulo: Cultrix, 1973.

POPPER, Karl Raimund. A 1égica da pesquisa cientifica. Sao Paulo: Cultrix, 2000.

. . Autobiografia intelectual. Sio Paulo: Cultrix, 1977.
. . Conjecturas e refutagées. Brasilia: UnB, 1980.
. . Conhecimento objetivo: uma abordagem evolucionaria. Belo Horizonte: Itatiaia, 1999.
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Ricardo Pereira Tassinari: Professor assistente doutor do Departamento de Filosofia
da Universidade Estadual Paulista Jilio de Mesquita Filho (UNESP) e pesquisador junto ao
Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia (CLECH) da Universidade Estadual
de Campinas (UNICAMP). Atua na drea de Légica, Filosofia da Ciéncia e Teoria do Co-
nhecimento. Possui doutorado em Filosofia pela UNCAMP (2003), mestrado em Psicologia
pela Universidade de Sdo Paulo (USP) (1998), graduagio em Fisica (Bacharelado) pela UNI-
CAMP (1992), com iniciagio cientifica em Légica-Matemadtica, e gradua¢io em Matemitica
(60%, Bacharelado, ndo concluido) pela UNICAMP (1994). Realizou em 2010, pés-doutora-

do nos Arquivos Jean Piaget da Universidade de Genebra.

Jézio Hernani Bomfim Gutierre: Possui graduagio pela Universidade de Sao Paulo
(1977), mestrado em Filosofia pela University of Cambridge (1994) e doutorado em Filosofia
pela Universidade Estadual e Campinas (2000). Atualmente é professor doutor do Depar-
tamento de Filosofia e do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da Unesp. Realiza pes-
quisas na drea de epistemologia, atuando principalmente nas seguintes dreas: epistemologia,
filosofia da ciéncia, falsificacionaismo, e ontologia da ciéncia. Desde 2001 exerce a fungdo de

Editor Executivo da Fundagio Editora da Unesp.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

A disciplina, dividida em quatro temas, trata de questdes atuais em Ldgica e Filosofia da
Ciéncia. No Tema 1, € tratada a questdo da Légica como um célculo raciocinador, algumas de
suas consequéncias e limites dessa concepgio. No Tema 2, é abordado a necessidade de carac-
terizagdo do que € ciéncia, o critério de falsificabilidade do filésofo da ciéncia Karl Popper e
algumas consequéncias de sua reflexdo. No Tema 3, é discutida a concepgio de ciéncia do filé-
sofo da ciéncia Gilles-Gaston Granger e algumas consequéncias dessa concepg¢io, incluindo a
questdo da existéncia de limites & Ciéncia. No Tema 4, se aborda a Epistemologia Genética do
epistemdlogo e psicélogo Jean Piaget, a concepgio geral da drea como Epistemologia e Teoria

do Conhecimento e a sua relagdo com a Psicologia Genética de Jean Piaget.
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Estrutura da Disciplina

Légica e
Filosofia
da Ciéncia

Tema 1 — A Légica como
Calculo Raciocinador

1.1 - O Inicio da Ldgica

1.2 - ALogica como Calculus Ratiocinator

1.3 - ALdgica como um calculo raciocinador:
consequéncias e limites

Tema 2 - Falsificacionismo

2.1 - Por que uma defini¢gdo de ciéncia &
importante?

2.2 - O aspecto légico do critério de
falsificabilidade

2.3 - O aspecto metodolégico do critério de
falsificabilidade

2.4 - O método falsificacionista

2.5 - A generalizacédo do falsificacionismo

Tema 3 — A ciéncia
contemporanea e a nogao
de modelo

3.1 - Como é a Realidade?

3.2 - A caracterizagao da Ciéncia empirica
segundo Granger: os modelos

3.3 - A verificacao do conhecimento cientifico

3.4 - Consequéncias da definicao de Ciéncia
e a impossibilidade de um unico modelo da
Realidade

Tema 4 — A Epistemologia
Genética

4.1 - Visao geral

4.2 - O inicio da Epistemologia Genética: as
questdes de fato sobre o conhecimento

4.3 - Epistemologia Genética e Psicologia
Genética

4.4 - Biologia e conhecimento

4.5 - O sistema de esquemas de acao

4.6 - Os periodos da construgcio das estruturas
necessarias ao conhecimento

4.7 - Epistemologia Genética e conhecimento
cientifico
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