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4. Sobre a Conduta Moral — Parte 11

4.1. Utilidade, retribui¢io e atitudes morais

Esta secdo trata de questdes centrais da teoria da justificacio da punicio e indica rumos que
parece promissor seguir no enfrentamento delas. Vamos fazer um esfor¢o de compreensiao da 3
dimensdo moral da vida social, em particular da teia de sentimentos e atitudes morais referida
mais atrds. Um tema central desta parte serd o da w#i/idade da manifestagio das atitudes mo-
rais. Como se sabe, o conceito de utilidade é muito empregado em filosofia moral, e também
na discussdo dos fundamentos da punicio legal. Quero aqui, em vez disso, relaciond-lo com
as atitudes morais nelas mesmas, isto ¢, independentemente de penalidades legais que possam

estar associadas a elas.
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De um ponto de vista amplo, podemos dizer que hd uma dupla desejabilidade na manifes-

tacdo dos sentimentos morais, em quaisquer das atitudes que nos sao familiares.

Em primeiro lugar, essas atitudes tém freqiientemente a consequiéncia de afetar e influen-
ciar o comportamento futuro das outras pessoas de modos que sao desejaveis tanto para o
sujeito que adota a atitude quanto para as outras pessoas envolvidas na relagio. Nao estou
aqui dizendo que nés de fato manifestamos essas atitudes porgue elas conduzem a resultados
desejaveis. Quaisquer que sejam, exatamente os motivos que nos levam a essa manifestagio, o
fato é que ela produz resultados desejiveis. Pois bem. De que modo se d4 a influéncia referida
acima? Entre outras coisas, é plausivel supor que é o grau maior ou menor com que se conde-
nam moralmente pessoas infratoras, que faz com que elas venham a enxergar a magnitude de
sua violagdo das normas morais, e as vezes, o préprio ato de as terem transgredido. Em outras
palavras, dar vazdo a revolta, a indignacio, ao descontentamento, a raiva etc., pode ter o efeito
benéfico de funcionar como um fator auxiliar para que o ofensor se dé conta da gravidade da
ofensa cometida, e as vezes da prépria ocorréncia dela. E, nos casos em que esse efeito é bem
sucedido, o ofensor tenderd a entender e aceitar a condenagio moral recebida. Isso significa
que a gravidade do erro moral é (parcialmente) dada pela atitude das outras pessoas para com
o comitente do erro, atitude essa de castigi-lo de uma forma ou de outra.Desse modo, pode-se
dizer que a condenagio e a puni¢do morais sao uma fonte importante de um tipo de autoco-
nhecimento, que é o conhecimento de nosso préprio comportamento ético ou dos padroes de
nosso comportamento. E, com isso, ¢ também um instrumento importante por meio do qual o
comportamento pode ser melhor compreendido e mudado para melhor. Portanto, o culpar —
na forma de uma expressio efetiva e eficaz de sentimentos de indignagio, reprovagio etc — é
uma ferramenta importante, e mesmo necessaria, do conhecimento e da educa¢io morais. E
isso é verdadeiro, independentemente da interpretacdo mais moralistica ou mais “terapéutica”
que se queira dar a esse culpar. Vé-se, desse modo, que no que diz respeito a utilidade referida
acima ndo parece haver conflito entre a visdo terapéutica e a visdo moralistica ou “principial”

da adogio de atitudes morais.

A esse respeito é bom observar o seguinte. As pessoas freqlientemente enveredam pelo ca-
minho de montar, para si mesmas e/ou para os outros, justificagcées supostamente éticas para
6dios ou outras formas de hostilidade que, de fato, tém origens nio-morais; isto ¢, que sdo

geradas nio pela viola¢do de normas por parte do individuo objeto da hostilidade, mas por fa-
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tores meramente psicolégicos integrantes do temperamento, dos interesses, da personalidade
delas. Trata-se ai de casos em que um certo tipo de hostilidade é mascarado em outro, como
acontece quando uma hostilidade gerada por alguma perturbacio interior, e ndo por um fato
exterior, ¢ apresentada como uma reagio justa provocada por um comportamento alheio inde-
vido. Ora, o que foi dito acima a respeito da utilidade das atitudes hostis depende, é claro, de

a hostilidade ser genuinamente moral, e ndo mascarada de moralidade.

Em segundo lugar, a expressio das atitudes, e talvez especialmente do culpar e das demais
reagoes hostis, tem em muitos casos, ou talvez sempre, uma outra utilidade, que ¢ independen-
te da primeira, a saber, a de restaurar sentimentos de auto-respeito e de auto-estima que foram
abalados por for¢a da violagdo de normas. E isto estd associado ao fato de as vérias formas de
manifestar desaprovagio ou hostilidade moral — e podemos aqui pensi-las como estando
associadas com aquilo que se chama de desabafo moral — fazerem com que o sujeito que as
adota se sinta em geral melhor em sua relagio consigo mesmo e com o mundo. Pode-se dizer
que a expressao de atitudes hostis, nesses casos, garante a “sobrevivéncia moral” do agente, isto

é, sua condi¢do de um ser possuidor de personalidade moral.

Portanto, dar vazao a sentimentos de ressentimento ou indignacio e praticar atos de conde-
nagio e puni¢io morais, sio modos de restaurar certas condi¢bes, umas mentais outras com-
portamentais, na auséncia das quais as relagoes de cooperacio, e boas relagoes em geral, seriam
muito dificeis ou mesmo impossiveis de se estabelecerem, ou de se restabelecerem uma vez
rompidas. Talvez a universalidade que se reconhece existir, na sociedade dos homens, da con-

duta moral e de suas atitudes, possa ser explicada, em parte ao menos, por esta dupla deseja-

bilidade.

O problema da justica da puni¢io e da recompensa, o qual tem sido desde o inicio da filoso-
fia uma de suas grandes dificuldades, é muito freqiientemente levantado no quadro do debate
sobre liberdade e determinismo. Nesse quadro ele pode ser apresentado do seguinte modo.
Para que a punicio seja justa parece — pelo menos, pareceu e parece a muitos — que neces-
sitamos de uma liberdade anti-determinista. Com efeito, se nossa liberdade fosse totalmente
compativel com a determinagdo causal de nossa agdo, entdo a a¢io md (e a boa) ji estaria
pré-determinada desde sempre, e ndo seria fruto de nossa livre escolha. Logo, ndo seria justo

puni-la. Mas ocorre que ninguém, desde a Grécia antiga até hoje, conseguiu enunciar inteli-
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givelmente o que € essa liberdade, e esse fato, por si s6, faz com que tenhamos fortes suspeitas
a respeito dessa nogio. No entanto, o discurso da justica da punicao e da recompensa parece
fortemente fazer sentido; ele ¢ mesmo parte integrante da teia de sentimentos e atitudes mo-

rais. Em nosso trabalho, ndo vamos enfrentar este problema espinhoso.

Pode-se enunciar do seguinte modo o requisito da justica da puni¢io e, em geral, das atitu-
des morais Aostis (i.e. aquelas que tendem a resultar no infligimento de condi¢des desagradi-
veis, como sofrimento, dor etc., & pessoa objeto da atitude): a punigio, o infligimento a alguém
de condicoes desagradaveis, ¢ aceitdvel e justificado somente se eles sdo justos. Poderfamos
acrescentar: e eles sdo justos somente se o agente objeto deles os merece; mas isso nio ajuda
muito, uma vez que o merecimento ¢ em geral entendido, ou definido, a partir da prépria no-
¢do de justica, como, por exemplo, nesta formulagio: “Merecer uma coisa (...) é ter agido de tal

maneira que a obtengio da coisa merecida seja considerada como jusza” (LALANDE, 1999,

p. 665).

A justica é um dos grandes e controversos temas da filosofia. Mas precisamos, a esta altura,
ter cuidado em ndo assumir, sem mais, que necessitamos primeiro de uma teoria, detalhada e
abrangente, que nos forne¢a uma clarificagio filoséfica do conceito de justica, para depois exa-
minarmos em que condi¢des uma punicio € justa. Pode ser que seja o caso, mas pode ser que
nio. Seja como for, ndo hd como evitar a tarefa de investigar o modo como a idéia de justica

estaria inserida no quadro conceitual que constitui o objeto de nosso estudo.

Presumivelmente, a punicéo justa é aquela que ¢ infligida nos casos em que uma exigéncia
moral é descumprida. Logo, precisamos compreender por que o descumprimento daquela
exigéncia é uma acdo injusta, pela qual o agente estd sujeito a ser justamente punido. Como
foi observado mais acima, seria aqui importante refletir sobre a questdo de quais sdo as carac-
teristicas de uma exigéncia que a tornam uma exigéncia moral vilida, isto ¢, uma exigéncia
que € correto as pessoas fazerem uma as outras. Uma dessas caracteristicas ¢, naturalmente, ser
ela alicercada numa prévia norma moral cuja validade ¢ aceita: uma exigéncia seria valida se
ela decorre de uma norma moral justa; portanto, de uma norma tal que a inobservéancia dela

constituisse uma ag¢do injusta.

Com isso, a questdo da justica se desloca do item puni¢do para o item norma moral. Mas

ndo ¢ plausivel que cada uma das normas morais, separadamente das outras, seja caracterizavel
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como justa (em si mesma). Podemos dizer, ao contririo, que a justiga das atitudes morais hostis
em geral, e da puni¢do em particular, parece residir, grosso modo, na justica de algum sistema de
normas cuja eficicia sdo garantidos pela ameaca de punicio, decorrente da possivel violagio
desse sistema. A estrutura ou teia de sentimentos e atitudes morais, de que a puni¢io faz parte,
teria a func¢do de garantir a observincia das normas morais de um modo semelhante ao que as
penalidades legais objetivam garantir a observancia de um contrato juridico. Com isso, somos
aqui, mais uma vez, remetidos 4 idéia de contrato. Nessa linha de reflexdo, a justica residiria,
em ultima andlise, num contrato moral, isto é, no sistema das diversas cldusulas que compo-
riam esse contrato. O contrato moral justo e universalmente aceito como tal, assumindo-se
que ele possa ser ‘redigido’, justificaria o infligimento punitivo de sofrimento. Como assinala-
mos atrds, um tal programa de fundamentagao das atitudes morais poderia, portanto, buscar
elementos na filosofia de contratualistas como Thomas Hobbes, John Locke, Rousseau, Kant,

Rawls e outros.

Mas, num esfor¢o em busca do fundamental, ou do mais fundamental, pode-se perguntar:
por que optar pela idéia de contrato, e de contrato justo? Nio tentarei responder estas per-
guntas, a ndo ser para sugerir o que segue. Consideremos, mas uma vez, a nogao de utilidade,
s6 que agora pensada como idéia fundamentadora (e nio, como elemento fatual associado com
as atitudes morais). A utilidade de contratos, juridicos ou nio, ¢ manifesta demais para que se
precise dar-se ao trabalho de estabelecé-la; e o contrato justo (admitindo-se que ele exista),
ou aquele dotado de maior grau de justi¢a, tem uma utilidade maior que o contrato nio-justo,
nisso pelo menos que o primeiro tem mais condi¢oes, do que o segundo, de garantir a harmo-
nia e concérdia entre as partes no desempenho das atividades objeto do contrato. Portanto, a

utilidade é uma razao de ser do contrato.

Mais atrds falamos do papel das atitudes morais hostis em provocar alteracdes desejaveis em
condi¢bes comportamentais e/ou mentais. Pensemos nestas tltimas. O ressentimento e a dor
provocados por injustica podem dissolver-se com a reparagio desta tltima, e a reparagdo mui-
tas vezes ndo pode assumir outra forma senio a do infligimento de condi¢des desagradaveis ao
agente da injustica. A puni¢io do infrator tem essa utilidade para a vitima da injustica, seja ela

um individuo, um grupo de pessoas ou a sociedade em geral.
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Os direitos instituidos no contrato juridico tém sua contrapartida nos direitos morais dos
individuos, os quais podem ser respeitados ou violados. Ora, as atitudes hostis podem funcio-
nar, evidentemente, como um modo de proteger direitos morais que estejam sendo violados, e

garantir, para o individuo, o pleno exercicio deles.

Por outro lado, o insistir em que o infrator receba o que ele merece, porque assim o exigem
os sentimentos feridos da vitima, faz, como ji foi apontado mais atrds, com que a gravidade
do mal feito possa ser melhor percebida — isto é, melhor conbecida — em toda a sua extensdo

pelo préprio infrator, e isso € til.

Um programa como esse, que combina elementos do contratualismo e do utilitarismo, é
em parte animado pelo desejo de evitar a outra grande alternativa, que ¢ uma metafisica, as-
sociada ou nio a teologia, na qual o Bem, o Mal, a Justica etc., tém um cardter mais ou menos
transcendental e pouco contato com a histéria e com os diversos elementos psicolégicos da
sociedade dos homens. E de supor-se que o mal, o bem, a responsabilidade, a liberdade, o
merecimento, a justica, a virtude, a punicfo, sejam itens integrados numa certa unidade, e, se

¢ assim, nao ha como desconsiderar algum deles sem enfraquecer o contato com os demais. E

parece que a idéia de contrato e de utilidade podem permitir um tratamento menos ‘misterioso’

dessa rede de conceitos. Assim, o mal, por exemplo, pode ser concebido como decorrente de
um comportamento de violar um contrato moral positivamente definido, de forma que prati-

car o mal consiste em violar clausulas desse contrato.

Um tal programa filoséfico pode parecer que desqualifica as idéias de justica, de virtude etc.,
as quais algumas metafisicas gostariam de ver elevadas a uma posi¢ao mais privilegiada. Mas
a finalidade da vida humana néo parece ser a virtude, nem a justiga. A vida social humana é
inerentemente moral, é verdade. Mas a razdo por que pregamos, e tentamos praticar, a virtude
e a justica, parece ser, em ultima andlise, uma razdo eminentemente pritica que tem muito a
ver com a utilidade. Com efeito, a dimensio da moralidade ¢ dtil na mesma medida em que a
existéncia da vida social é util. Esta dimensdo ¢ parte da natureza social humana. Os homens
concebem certas priticas como corretas, justas, virtuosas, e outras como injustas, viciosas, in-
corretas, e ndo interessa — isto €, ndo ¢, em ultima anadlise, util — para eles renunciar a esta

concepg¢io, e nem isso parece possivel ao individuo social.
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Ja que, neste ensaio, estamos fazendo uso (explicativo e justificatério) da idéia de utilida-
de, convém que indiquemos a relagdo entre este nosso uso e a conhecida escola filoséfica do
utilitarismo ético. Esta ultima vé a utilidade como sendo o principio dos valores éticos, ou
como o bem ético supremo. Em que consistiria exatamente a utilidade — isto é, qual seria seu
conteido — € um assunto controverso na escola. Por exemplo, para o inglés John Stuart Mill
(1806-73), que é um de seus trés proponentes cldssicos [os outros dois sdo Jeremy Bentham
(1748-1832) e Henry Sidgwick (1838-1900), também ingleses], a utilidade consiste no pra-
zer, e o principio supremo da ética é o Principio da Maior Felicidade, o qual advoga a maior
quantidade de felicidade para o maior nimero de pessoas, a felicidade ai consistindo no prazer
e na auséncia de desprazer. Mas, seja qual for seu conteido, a escolha da utilidade como a idéia
fundamental dos valores morais e como explicativa do bem e do mal significa uma exclusio
dréstica de tradicionais consideragdes de natureza deontolégica, kantianas ou ndo, isto é, da-
quelas que enfatizam o dever e postulam algum valor intrinseco das a¢oes boas, consideradas
nelas mesmas, e em particular da intengéo com que elas sdo praticadas. O centro do palco ético

passa a ser ocupado pela utilidade que as agdes e suas conseqiiéncias tenham.

Pelo menos duas criticas importantes tém sido feitas ao utilitarismo: (1) Ele pecaria por
uma excessiva unilateralidade, que residiria precisamente na exclusio de considera¢oes deon-
tolégicas; (2) Nao se vé como poderia ser incluida, na idéia de utilidade, a nogdo de justica, a
qual, no entanto, ¢ uma peca essencial do aparato moral. Estas criticas s@o sérias, e seria inge-
nuidade aderir ao utilitarismo como se nio o fossem. No entanto, o aproveitamento, no con-
texto dos problemas que estamos estudando, de um certo tanto de utilitarismo nio significa,
por si s6, uma adesdo a filosofia moral advogada por essa escola. Nao estamos estudando aqui
a maldade ou bondade das a¢ées, muito menos dizendo que o cardter bom ou mal deva ser
medido através do grau de utilidade que uma agéo e suas conseqiiéncias tém. O que estamos
tentando fazer é explicar e iluminar a teia formada pelos quatro componentes da conduta mo-
ral referidos acima, ou, se se quiser, a dimensdo da disposi¢do para experimentar e manifestar
os sentimentos morais. Portanto, no parece que aquelas obje¢bes contra os fundamentos do
utilitarismo tenham peso contra esta particular utilizagio que estamos fazendo da nogio de
utilidade. O importante filésofo britinico David Hume usou a utilidade como um recurso
explicativo — por exemplo, para explicar por que valorizamos certos tragos de cariter como

virtuosos e desvalorizamos outros como viciosos — e ndo como um principio normativo, isto
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¢, como um principio para nos orientar a respeito de quais a¢des devem ser praticadas, i.e., s@o
boas. E nem por isso ele ¢ visto como utilitarista, embora as vezes seja tido como um precursor
dessa tendéncia. A utilidade, em provocar condi¢bes comportamentais e/ou mentais deseji-
veis, é de fato uma das razdes praticas para se adotar esta ou aquela atitude moral; portanto,
parace que estamos justificados em conceder um papel explicativo para ela. Quanto ao uso
justificatério que estamos fazendo, ele nio estd comprometido com o uso dessa idéia como

fundamento da ética.

Mais acima falamos, e mais que uma vez, sobre a satisfacdo de uma necessidade emocional
da vitima que pode advir do infligimento de puni¢io ao infrator, e estamos tentando reservar
um papel justificatério para esta satisfagdo. Um tal expediente traz & mente, muito natural-
mente, a filosofia retributivista da puni¢io. O retributivista sustenta, como principio geral, que
¢ correto que o ofensor sofra puni¢io. Mas, ao contrdrio do utilitarista, que dirige seus olhos
para as consequiéncias da acdo, ele afirma que a ofensa traz, como que intrinsecamente, portan-
to independentemente de suas conseqiiéncias, a necessidade da puni¢io. Uma agdo violadora
da norma provocaria na ordem moral um desequilibrio, o qual seria restabelecido através do
infligimento punitivo de sofrimento ao ofensor. A puni¢io seria necessdria, até mesmo para
proteger ou salvaguardar a integridade (“inteireza”) moral do agente ofensor: o criminoso mo-
ral necessitaria, por razdes que tém a ver com ele préprio como agente moral, sofrer punicao.
Hegel defendia uma tal puni¢do. Segundo ele, o criminoso tem direito a ser punido, para que,
deste modo, seja tratado ndo como uma coisa, mas como uma pessoa. Vé-se bem que esta filo-
sofia estd associada com temas como o da autopuni¢do, e com uma certa visio do senso comum

sobre o vingar-se, sobre “lavar a alma”, ou com a politica do “olho por olho, dente por dente”.

A teoria retributiva da punicio se alimenta do desejo de infligir adversidades. De fato, e
como foi dito atrds, essa teoria é particularmente sensivel a coisas como o desejo ou necessi-
dade emocional da retaliagdo, de vinganca etc. Ora, essas coisas sdo vistas por alguns intelec-
tuais com suspeicao: eles tendem a acreditar que os sentimentos de hostilidade para com os
outros, e em especial o desejo de vinganga, sdo intrinsecamente ‘maus’ ou ‘negativos’, ou entio
bem inferiores eticamente aos sentimentos que envolvem bondade, benevoléncia etc. Pode ser
que eles tenham razdo em algum grau. Mas parece haver uma incompreensio a respeito da
substincia do espirito do retributivismo. Considere-se a critica a esta teoria feita pelo filésofo

inglés contemporaneo Anthony Kenny, segundo o qual o elemento essencial na puni¢io, de
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acordo com uma teoria puramente retributiva, “E 0 dano do criminoso, seja em sua vida, liber-
dade ou propriedade. Este mal é procurado diretamente como um fim em si, e ndo como um
meio para impedir ou corrigir. Mas buscar o prejuizo de outro como um fim em si mesmo ¢ o
caso paradigmatico de uma agdo injusta”, (KENNY, 1978, p. 73). Ora, a incompreensio dele
reside em tomar o prejuizo de outro “corzo um fim em si mesmo”, incompreensio esta que €
real mesmo que se trate de uma teoria puramente retributiva. De fato, o fim dltimo af seria a
satisfacdo da necessidade emocional da vitima, de que ocorra um prejuizo para o ofensor, de
que ele pague pelo que fez, e ndo estd nada claro que a satisfacio dessa necessidade seja “um

caso paradigmadtico de acdo injusta”. Seria injusto, isto sim, o ofensor permanecer impune.

Falta, pelo menos em alguns criticos mais ou menos radicais do retributivismo, uma anilise
mais aprofundada da nogio de justi¢ca, merecimento, retaliagdo. O filésofo cético Alfred J. Ayer,
talando daquilo que ele considera como sendo o modo comum e costumeiro de concebermos
a punicio e a recompensa, escreve: “nossa principal razdo para recompensar ou punir alguém
é que ele merece” (AYER, 1973, p. 277, tradugio alterada pelo autor). Ora, aqui também hd
uma incompreensdo: o merecer nio € a razdo primdria, mas apenas uma condi¢io necessaria.
A razio primdria poderia ser, digamos, a mesma necessidade emocional, da parte da vitima,
de ver o ofensor prejudicado. Numa outra passagem Ayer questiona a idéia retributivista de
vinganca: “a prépria nogio de castigo vingativo, a idéia de que se alguém faz mal aos outros,
(...) é exigido que seja feito mal a ele, é uma nogdo objetdvel por razdes morais”. (AYER, 1973,
p-271). Enunciada assim, a idéia é mais questiondvel do que seria se “é exigido” é substituido,
por exemplo, por “eles tém o direito de”. E o retributivista pode perfeitamente alegar que sua

tese € a de que a vitima tem direito, mas nio ¢é obrigada, a puni¢io vingativa do ofensor.

Convém assinalar que, se vamos empreender uma andlise de um problema com o apelo a
elementos buscados no contratualismo, no utilitarismo e no retributivismo, entdo precisamos
advertir a nés mesmos sobre os perigos do ecletismo. As linhas que foram propostas aqui, e em
especial uma certa desenvoltura com que elas foram propostas, nao significam que estamos igno-
rando totalmente os perigos de compor uma explicagio eclética. Mas nao vou discutir aqui esse
assunto, mesmo porque nao seria frutifero fazé-lo sem um prévio exame adequado dos pontos

em que as filosofias mencionadas acima conflitam, ou deixem de conflitar, umas com as outras.
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Vou, no entanto, registrar o seguinte: primeiro, pode ser que algumas teses mais caracteris-
ticamente retributivistas possam ser reescritas de modo a se harmonizarem com o utilitarismo.
Mais atras, por exemplo, procurei argumentar que o ressentimento e a indignag¢do mal resolvi-
dos comprometem de tal modo as relagdes de cooperagio reciproca que é, desse ponto de vista,
4til que esses sentimentos sejam extintos no espirito da pessoa em que eles emergem (aquilo
que referi como “provocagio de alteragdes de condigdes mentais”), e o modo mais natural
como se dd essa extingdo ¢ a reparagio do mal pelo ofensor, ai incluida possivelmente a sub-
missdo dele a puni¢do. Segundo, nem tudo o que estd préximo do retributivismo esta, por essa
razdo, fora do alcance da explicagio utilitarista. Como exemplo disso, considere-se a seguinte
afirmacdo daquele que é o primeiro grande sistematizador do utilitarismo, Jeremy Bentham:
“toda punic¢io ¢ maldade: toda punicio é em si um mal. Segundo o principio da utilidade, se
ela deve ser admitida, ela deveria somente ser admitida na medida em que ela promete excluir

algum mal maior”. (BENTHAM, 71979, p. 59, tradugio alterada pelo autor). Os retributivistas

y ewa « GO eulldIosi(] « [I[ O[NPOIA » J0Jopay/dsoupn

— ou, 20 menos, alguns deles — poderiam concordar que a puni¢io, considerada nela mesma,
¢ um mal, e mais que isso, argumentar que a op¢io pela exclusdo do mal maior nio estd em
desacordo com nenhum principio retributivista, sendo que esta op¢do poderia ser interpretada
como a opgiao pelo bem, ja que a puni¢io de um mal particular seria, nesse caso, um bem, o qual

consistiria na exclusio do mal maior.
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Ementa:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Primeiramente o curso aborda problemas e discussoes ética na filosofia antiga, sobretudo
nas filosofias de Platio e Aristételes, filésofos que, de alguma forma, estabeleceram muitos
dos conceitos éticos com os quais a filosofia trabalhou ao longo dos séculos. Num segundo

momento, o curso introduz algumas questdes acerca do problema da conduta moral.
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Estrutura da

Disciplina

Etica

Tema 1- A Etica na literatura
grega dos trigicos e na filosofia

socratico-platonica

1.1. A Etica na literatura grega anterior

a Sdcrates

1.2. A Etica nos didlogos de Platao

1.3. Etica e Teoria das Idéias nos didlogos

de Platio

Tema 2 — A Etica em Aristételes

2.1. Uma nova proposta de modelo ético

em relagdo ao modelo socritico-platonico

2.2. A vida feliz.

2.3. Um certo relativismo no modelo

ético aristotélico

Tema 3 — Sobre a conduta Moral -
Parte 1

3.1. A Dimensiao Moral

3.2. Contrato e Conduta Moral

3.3A natureza do culpar e desculpar

Tema 4 — Sobre a conduta Moral -
Parte 2

4.1 Utilidade, retribui¢io e atitudes

morais
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